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Media  comoedia  fere  tota  periit ;  cognoscendi  quamvis 

cupidi  nihil  captamus  nisi  axia<;  ovap  *),  vivnm  corpus  nun- 
quam  tenebimus,  nisi  forte  Terram  matrem  aliquando 
miserebit  curiositatis  nostrae.  Sed  si  ipsam  intueri  non 
licetj  tamen,  cum  et  veteris  et  novae  comoediae  satis 

magna  copia  exstet,  iuterdum  efficere  possumus,  quem 
locum  media  comoedia  in  eius  artis  historia  teneat,  quae 

fabularum  partes  a  vetustioribus  poetis  receptae  ab  An- 
tiphane  Alexide  reliquis  omissae,  quae  minutae,  quae 
auctae,  quae  tum  primum  inventae  sint,  idque  haud  raro 
fragmentis  servatis  comprobare  contingit.  Sic  itineris, 

quo  comica  ars  progressa  est,  etiam  per  illorum  temporum 
spatia,  unde  nullae  fabulae  supersunt,  si  non  singulos 

gradus,  at  certe  regionem  cernimus.  Quod  ut  fieri  possit, 
necesse  est  singula  comoediae  elementa  seorsim  tractemus 

eaque,  quantum  facultas  fert,  ab  Aristophane  ad  Apollo- 
dorum  Demophilumque  persequamur.  Huius  quaestionum 

generis  praeclara  quaedam  exempla  exstant2),  Multo 
maior  pars  adhuc  neglecta  iacet.  Nobis  vero  pro  viribus 

nostris  de  parva  quadam  fabularum  particula,  de  nuntio- 
v  rum  scilicet  comicorum  narrationibus ,  pauca  disserere 

propositum  est. 

1)  „Fiir  unsere  Kenntnis  ist  die  mittlere  Komodie  ein  unfaBbarer 

Schemen"   v.  Wilamowitz,  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  ALtert.  1899,  5144. 
2)  W.  Franz,  De  comoediae  Atticae  prologis.  Straflburg  1891; 

Leo,  Pl.  F.  cap.  IV,  Der  Monolog  im  Drama  (Abhandl.  Gott.  Ges. 
N.  F.  Bd.  X,  5). 
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Nuntii  narrationem  fabulae  inserere  quasi  ipsa  dra- 
maticae  artis  natura  poetam  docet,  nani  ubicumque  aut 
totum  fabulae  argumentum  solitis  fabularum  iinibus  am- 

plius  est  aut  partes  eius  ad  rerum  conexum  necessariae 
haud  idoneae  sunt,  quae  in  scaena  agantur,  poetae  id 
refugium  datum  est,  ut,  quae  agi  nolit,  narrari  iubeat. 

Quod  refugium  semper  omnibus  omnium  temporum  scae- 

nicis  poetis  patebat.  Non  est  igitur,  quod  credamus  co- 
moediae  Atticae  poetas  nisi  alio  duce  aditum  ad  id  inve- 

nire  non  potuisse,  atque  hanc  quidem  rem  exemplis  affir- 
mare  supersedemus.  Ut  tamen  melius  cognoscamus,  qualis 
sit  comicorum  ars  ubi  nuntios  non  proprio  socco  sed 
tragoedorum  cothurnis  ingredi  faciunt,  iuvat  in  animum» 

revocare  narrationem  vere  comicam  atque  eam  omnium 

quas  quidem  tenemus  longe  lepidissimam ;  allantopolae 
dico  de  victoria  in  senatu  parta  relationem  (equit. 

624  sqq.)  *) :  Agoracritum  hoc  loco  nuntii  vice  fungi  chorus 
ipse  dicit  (614): 

ofyysiXov  yj |jllv  irwc  t6  irpayp,'  TjYcjvtaco. 
Haec  scaena  (seu  adventum  nuntii  respicis  seu  ipsam 

narrationem  seu  chori  canticum) 2)  ab  omni  tragoediae 
imitatione  libera  est.  Deest  longius  diverbium,  quod 
tragicorum  nuntiorum  narrationem  antecedere  scimus. 

Allantopola  a  choro  interrogatus  respondet  se  vicisse; 

sequitur  canticum,  deinde  ipsa  narratio.  In  hac  narra- 
tione  orationes  directae  quae  insunt  caye  ne  tragoediae 
imitationi  tribuas.  Nam  ut  orationes  expressis  verbis 
reddantur,  ipsa  res  flagitat,  cum  de  senatus  consessu 
narretur.     Miretur   quispiam   orationem  perlongam   nullo 

1)  De  nuntiis  Aristophaneis  agit  etiam  Beyerus  sodalis  meus, 
cuius  dissertatio  his  ipsis  diebus  sub  prelo  est.  Utrique  nostrum  de 

eadem  re  disputandum  erat,  sed  diversa  ratione,  cum  ille  veterem  co- 
moediam,  ego  mediam  potius  et  novam  curarem. 

2)  Cretici  sunt  (paeones),  in  Pluto  vero  postquam  nuntius  bonum 
rei  eventum  proclamavit,  chorus  in  dochmios  erumpit  (637,  639  sq.)« 
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verbo  interrumpi,  id  quod  contra  comoediae  morem  fieri 

videbimus;  ac  sane  non  fieret,  si  adesset  in  scaena  aliquis, 

qui  narrantem  interrumpere  posset;  nunc  vero  allantopola 
solus  cum  choro  loquitur.  Proprium  est  huius  scaenae, 

quod  neque  bipartita  est  narratio  ita,  ut  primum  sollicito 
diverbio  summa  rei  deinde  continua  oratione  singulorum 
factorum  series  secundum  temporis  ordinem  narretur, 

neque  sermo  tragicis  ampullis  exornatur.  Apparet  igitur 
nuntii  partes  a  poeta  ita  induci  potuisse,  ut  comicae  artis 
simplicem  elegantiam  nullo  modo_  desereret.  Attamen  in 

nuntiorum  narrationibus  comici  sollemniores  tragoediae 

formas  nequaquam  repudiaverunt.  In  omni  huius  ge- 

neris  imitatione *)  —  sane  valde  diversa  a  singulorum 
versuum  verborumque  parodia  —  comici  poetae  non  irri- 
sionis  tantum  causa  tragicos  sequuntur,  sed  quia  in  tra- 
gicarum  scaenarum  artificiosa  compositione  quasi  firmum 

fundamentum  ipsorum  inventioni  datum  esse  laeti  vide- 
bant.  Gf-enuina  comoediae  vis  —  ut  decet  hilarem  ludum 

ebriae  diei  festi  voluptati  sacratum  —  magis  posita  erat 
in  facie  aedificii  festive  ac  varie  exornanda  quam  in  tignis 
interiorum  partium  solide  compingendis.  Haec  autem 

erat  tragoediae  virtus  diuturnis  studiis  parta.  Qua  re 

fit,  ut  comoediae  historia  inde  ab  antiquissimis  temporibus 
non  parva  ex  parte  historia  sit  dramaticae  artis  a  tra- 

goedia  inventae  atque  excultae,  a  comoedia  receptae  at- 
que  in  proprium  usum  conversae.  Atque  comici  poetae 
eo  libentius  tragicorum  vestigia  premebant,  quod  propter 
ea  ipsa  artificia,  quae  ab  iis  discebant,  docentes  irridere 

semper  iis  licebat.  De  hac  re  in  ipso  disputationis  prin- 
cipio    generaliter   mihi   dicendum    esse   censui,   ut    statim 

1)  Velut,  ut  paucis  exemplis  allatis  rem  adumbrem  magis  quam 
explanem,  in  iis  Acharnensium  scaenis,  ubi  poeta  Telephum  imitatur, 
in  exitu  eiusdem  fabulae  inde  a  vs.  1174,  in  Pace  inde  a  vs.  82,  in 
compluribus  Thesmophoriazusarum  episodiis.  Talis  est  etiam  ea  Pluti 
scaena,  de  qua  infra  agemus. 
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intellegeretur,   qua  vi  in  tota   hac  re  imitationis   nomen 

usurpemus. 

Sed  redeundum  est  ad  nuntios  Aristophaneos.  In 

Acharnensibus  ab  .  imperatoribus  nuntius  ad  Lamachum 

mittitur.  Audi  modo,  quibus  verbis  chorus  eius  adyentum 
adnuntiet: 

1069  xal  jjlyjv  68l  ni ;  Ta<;  6cppo<;  dvsairaxoK 

uxmsp  ti  Bsivov  d  7  f  £  k  a>  v  sVsfysTai. 

Iam  hoc  plane  tragicum.  Neque  aliter  poeta  \  sequentes 
versus  tractavit.  Sollemnis  est  exclamatio  nuntii  to>  novot 

etc,  sollemnis  interrogatio  Lamachi  1072:  xk  djxcpl  /aXxo- 
cpdXapa  Sd>{xaTa  xto7tsI  ;  (ubi  recte  scholiasta :  Tpayixa>Tspov 
Aiysi).  Oratio  ipsa  brevis  est;  non  factum  narrat,  sed 
ducum  nomine  faciendum  imperat  nuntius,  velut  e.  g.  in 

Troadibus  Talthybius  (709  sqq.) ,  qui  nuntius  a  choro 

plane  eodem  modo  vocatur  atque  hic  Aristophaneus. 
A  lugubri  pompa  huius  nuntii  longe  distat  simplex  oratio 
eius,  qui  Dicaeopolin  ad  cenam  invitat,  (1085  sqq.),  ut 

omnino  ex  diversitate,  quae  est  inter  Lamachi  et  Dicae- 
opolis  sortes,  inventio  huius  scaenae  nata  est. 

Oratio  servi  qui  paullo  post  de  tristi  Lamachi  fato 
familiam  eri  certiorem  facit,  tota  tragoediam  spirat  (cf. 

e.  g.  vs.  1183  sqq.).  Atque  omnino  inde  a  vs.  1174  usque 
ad  finem  fabulae  lepidus  poeta  paene  tragoediae  finem 
exhibere  videtur  „atque  Dicaeopolis  victor  similis  est 

Xerxis,  quatenus  xu>jj,o<;  et  xojjl^  congruere  possunt"  ̂ ). 
Sed  in  nuntii  sermone  quidem,  non  tamen  in  introductione 

eius  neque  in  totius  scaenae  structura  poeta  tragoediam 

sequitur.  Deest  adnuntiatio,  deest  diverbium,  in  medias 

res  rapimur.  Scilieet  in  ultima  fabulae  parte  versamur, 

res  sibi  finem  flagitat,  quare  poetae  minime  interest  largo 

tragoediae  apparatu   adhibito  actionem  paene   iam  actam 

1)  v.  Wilamowitz,  comm.  metr.  II,  32. 
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etiam  retardare.  Satis  igitur  habet  sermone  in  tragicum 

modum  commutato  illos  notissimos  ££ayysAooc  in  specta- 
torum  animos  revocare. 

Eodem  modo  atque  in  Acharnensibus  etiam  in  Vespis 

servus,  qui  nuntii  officio  fungitur,  non  sine  magnifica  ex- 

clamatione  in  scaenam  incedit1)  (1292  lti>  xe^^ai  *^0- 
Chorus  interrogat: 

ti  $   sotiv,   u)  iraT  :  7cat8a  yap,   xav  -q  ysptov, 

y.aXetv  otxatov  ooTtc  av  Tzkrflaz  Aa|3-fl. 

Hisce  verbis  versus  quosdam  tragicos  spectatoribus  no- 
tissimos  illudi,  quibus  similem  in  modum  chorus  nun- 

tium  salutaverit,  et  per  se  perspicuum  est  et  compro- 
batur  Thesmophoriazusarum  loco,  ubi  chorus  ex  nuntio 

quaerit  (582) : 

Tt  o°  souv,  o)  iraT ;  TtaToa  ̂ ap  o'stxoc  xaXeTv, 
sa)c  av  outcdc  tAc  ̂ vadooc  <kAac  s^rfic. 

Respondet  Xanthias  ipsa  narratione.  Sed  priusquam  res 

eo  ordine,  quo  sunt  factae,  enarrat,  summam  rei  com- 
plectitur  quinque  versibus,  id  quod  in  tragoediis  non  in 
ipsa  narratione,  sed  in  diverbio  praemisso  fieri  solet. 
Deinde  incipit: 

sufruc  fdtp  d)c  svsttXt^to  tzoWwv  xd^ab(s)V  xtA.  - 

ac  vivis  coloribus,  orationibus  directis  aptissime  insertis 
potitantis  senis  habitum  ac  facinora  depingit.  Etiam  hic 
nuntius,  id  quod  iam  in  Equitibus  factum  vidimus,  statim 
post  parabasin  in  scaenam  ingreditur,  ita  ut  ibi  praeter 
eum  et  chorum  nulla  persona  adsit.  Quo  fit,  ut  oratio 
eius  non  interrumpatur. 

1)  Cf.  Pseudoli  illud  „io,  io  te  te  turanne"  (702);  etiam  hic  quasi 
nuntius  advenit,  verum  poeta  solum  praeludium  narrationis  exhibet, 
diverbium  dico,  quo  summa  reibrevibus  verbis  adumbratur  (vs.  716),  lar- 
giorem  vero  narrationem,  qua  modus  facti  explicari  possit  (720)  reseeuit, 

horum  causa  haec  agitur  spectatorum  fabula: 
hi  sciunt,  qui  hic  adfuerunt. 
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Avium  nuntms  prior  (.1121  sqq.)  ita  narrat,  ut  in 
totius  seaenaeodispositione  tragoediae  exemplar  recognosci 
queat.     Adlocutio  quidem  eius 

(1122  :    7TOO    TTOUi    'oTl    1TOU  J    XtX.) 

singularis  est,  qualis  avem  decet,  cf.  310/  319.  Sed  ani- 
madvertendum  est  primum  narrari  urbem  aedificatam 
esse,  deinde  longiore  oratione  (inde  a  vs.  1133),  quomodo 

aedificata  sit.  Admirabili  poetae  arte  inde  ab  initio- 
omnia  severo  ordine  narrantur,  ita  ut  in  aedificio<,  con- 
struendo  unum  alterum  sequi  solet.  Oratio  sabpius  inter- 
rumpitur  Pithetaeri  interrogationibus,  quae  tamen  lta 
comparatae  sunt,  ut  narrationem  nusquam  retineant, 
semper  ad  sequentes  res  provehant. 

Secundi  nuntii  scaena  (1168  sqq.)  tragicis  luminibus 

decenter  exornata  est  (cf.  1168—1171).  Schema  illud,- 
quo  tragici  nuntii  in  scaenam  induci  solent,  Aristophanes 
etiam  in  Thesmophoriazusis  imitatus  est  (574  sqq.),  ubi 

Clisthenes  mulieres  de  Euripidis  consiliis  breviter  certi- 
ores  facit,  nihil  tamen  habet  quod  narret.  llle  nuntii 
loco  se  venire  ipse  dicit: 

573  vjxo)   cppaawv  tout'   aYyeXaiv  i>    ujjliv. 

Quam  tragice   sonet  tota  haec  scaena,    vix  est  quod  mo- 
neam,  cum  aures  >  statim  id  nos  doceant.    De  vsbb.  582  sq. 

iam   prius    dixi,    versus    586   in  quavis    tragojedia   locum 
habere  possit. 

Iam  accedimus  ad  scaenam  inter  omnes  haius  generis 

et  amplissimam  et  maxime  ridiculam,  illam  dico,  in  qua 

Pluti  fabulae  xaTaaxpocprj  versatur  (inde  a  vs.  627).  Ca- 

rionis  adventum,  salutationem,  narrationem  modo  audien- 
tibus  tria  nobis  verba  sufficiunt,  ut  omnem  eius  morem 

habitumque  accurate  significemus:  ut  paratragoedat  car- 
nufex. 

Hoc  tam  clare  apparet,  ut  omnia  deinceps  cum  tra- 
gicis    exemplis    comparare    supersedeamus.      Hic    quoque 
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primum  (633  sqq.)  summa  rei  narratur,  deinde  larga  ora- 
tione  ex  temporis  ordine  omnia  explicantur.  Etiam  huius 
initii  formula  e  tragoedia  sumpta  est: 

653  (Jb<;  ydp  to^iot  kro ixdjjLsfta  Trpoc  tov  Osdv  *). 

Atque  in  omni  narratione  nihil  deest  ex  illorum  nuntio- 
rum  .apparatu.  Una  tamen  re  totius  scaenae  dispositio 
a  tragoedia  multum  distat:  orator  saepe  interrumpitur. 
Nam  domina,  chori  clamore  allecta,  servo  impatienter 

interrogationes  obicit.  Id  ipsum  in  Avibus  animadverti- 
mus.  Qua  in  re  cum  comoedia  a  tragicae  artis  legibus 

recedat,  quam  maxime  propriae  naturae  morem  gerit. 
Nam  perpetuam  unius  orationis  continuationem  ut  nimis 

severam  comoedia  aegre  tolerat.  Amat  contra  interrup- 
tiones  scurrilem  in  modum  factas,  quibus  omne  dictum 

paullo  defiectitur  vel  in  risum  convertitur.  Hoc  cadit 

etiam  in  magnas  istas  disputationes,  Atheniensibus  spec- 
tatoribus  pergratas.  In  tragoediis  dycovs;  Adytov  eum  in 

modum  decurrunt,  ut  primum  unus,  deinde  alter  certan- 
tium  ampliore  oratione  sententiam  dicat,  quae  orationes 

tantum  paucis  chori  versibus  inter  se  segregantur.  Co- 
moediae  vero  agonibus  fere  semper  adest  tertius  quidam, 

qui  argutiis  facetiisque  iniectis  loquentes  vexat,  specta- 
tores  delectat.  Carionis  haud  dissimiliter  etiam  in  Anti- 

phanis  Metragyrta  nuntius  de  mirabili  quadam  sanatione 

per  Cybelen  facta  narravisse  videtur,  cuius  magnae  ora- 

tionis  frustulum  tenemus  (Athen.  XII  5B3C  =  II  74  Kock) : 

rfjV  ts  TiaT5>  dXsi[x[xa~a 
irapd  ty]c  Osou   Xaj3ouaav   srca  tooc  Trdoac 

sxsAso5   dXsicpstv  irpuiTov,  slxa  Ta  70'vaTa. 

<hc,  Oa.TTov  7]   TraTc   6°  rfyo.T7   auTou   toW  tcoocov 

STpt^S    t'     aV£7TY]07jO£V. 

cum  ultimis  verbis  comparandi  sunt  Pluti  vss.  737  sq. 

1)  Cf.  Pherecratis  Tpae?  frg.  36  K. 
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Ex  paucis  tamen  quae  nobis  supersunt  exemplis  satis 

aperte  intellegimus  etiam  mediam  quam  dicunt  comoediam 

in;nuntiorum  narrationibus  fingendis  saepissime  ad  com- 
modum  tragoediae  exemplum  se  applicuisse.  Nam  quod 
Eubulum  (II  214K.)  jex  aliqua  Chaeremonis  narratione 
hos  versus 

STtst  os  OYjxwv  -spt(3oXac  YjjjLstya^sv 

o8a>p  \s  iroTajjLOu  oa>jj.a  StsirspaoajJisv 

laudavisse  in  Athenaeo  (II43c)  legimus,  quid  hdc  sibi 
vult  nisi  comicum  poetam  tragici  verba  nominato  poeta 

proprium  in  usum  vocavisse,  i.  e.  in  suam  narrationem 
immiscuisse  haud  sine  cavillatione  nimis  tumidae  orationis. 

Similem  parodiam  tragicae  narrationis  invenimus  in  Al- 
caei  K(jo|xo>tooTpaya)tota,  cuius  parodiae  exemplar  felici  casu 

comparare  etiam  nobis  licet,  nam  cum  in  illa  comoedia 
nuntius  arationem  suam  his  verbis  incipit: 

STirj^avov   |jlsv  aypofrsv  TtXstoTooc  cpspa>v 

StC    T^V    SOpTTjV    OOOV  -f-  OtOV    StXOOt, 

opa)   B'   avojftsv  yapya.p'  av&poWojv  xoxXay 

quis  non  videt  irrideri  Orestem  Euripideam,   ubi  magnae 
nuntii  narrationis  initium  hoc  est  (866): 

sTOY/avov   [jlsv  aypd&sv  ttoXojv  soa>   (Batvojv  xtA.  . 

*deinde371: 

opoj  o'  oyjkov  oTst^ovTa  xat  daooovT'  axpav  xtA.  *). 

Talis  parodia,  qua  non  omnino  stilus  tragicus,  sed  certi 
unius  tragoediae  versus  irridentur ,  acumen  suum  non 
habet,  nisi  exempli  locus  celeberrimus  est.  Hoc  igitur 

de  magna  Orestis  narratione  ex  comici  ludificatione 

discimus  atque  huius  rei  memores  erimus,  si  de  eadem 

oratione  denuo  agendum  erit.  Aliud  longioris  narra- 
tionis  fragmentum  ex  Timoclis  Ayj&tj  nobis  servatum 

est  (Ath.  IX  40?  d  ==  II  461 K).    Inest  oratio  directa ;  a 

1)  Recte  hoc  Kockius  adnotavit  (I  760). 
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tragoediae  imitatione  hi  quidem  versus  liberi  sunt.  Sed 

param  refert  diversas  diversarum  orationum  panniculas 
nulla  aut  formae  aut  argumenti  unitate  inter  se  coniunctas 

undique  congerere ;  incolumis  vero  scaena,  unde  discamus, 

qua  arte  mediae  comoediae  poetae  in  his  fabularum  par- 
tibus  usi  sint,  nulla  nobis  relicta  est.  Sed  hac  quidem 

in  re  emolumento  nobis  est  quam  tam  saepe  detestamur 

Dipnosophistarum  stolida  diligentia  ventris  tantum  rebus 

dedita;  nam  isti  docti  helluones  magnam  nobis  fragmen- 
torum  seriem  servaverunt,  unde  unam  quidem  speciem 

narrationum,  earum  scilicet,  quae  de  cenis  vel  de  con- 
viviis  sunt,  paullo  accuratius  cognoscere  earumque  partes 
discernere  possumus.  Sed  priusquam  ad  eas  accedamus, 
e  re  erit,  tragicas  quasdam  narrationes  denuo  inspicere. 

Praeclara  convivii  Attici  descriptio  inerat  in  So- 

phoclis  Achivorum  Convivio.  Quam  non  satyricam  fa- 

bulam1)  esse  (id  quod  existimaverunt  viri  docti)  sed  hi- 
larem  tragoediam  quarto  loco  actam  velut  Euripidis  Al- 
cestimWilamowitzius  demonstravit,  chorumque  (aivosmvoi) 

ex  ipsis  Argivis  Troiam  obsidentibus  formatum  esse  con- 

tendit.  Licet  miremur,  concedendum  tamen  est,  Sopho- 
clem  convivii,  quale  et  ipse  et  spectatores  cottidie  ante 
oculos  habebant,  accuratam  ridiculamque  descriptionem, 
ne  vilissimis  quidem  rebus  silentio  praeteritis,  in  tragica 

1)  Illud  narrationum  convivalium  genus,  de  quo  imprimis  in  hac 
disputationis  parte  nobis  ageudum  erit,  Bacchi  ebrios  comites  quam 
maxime  decere  neque  defuisse  in  tragicorum  satyris  vix  dicere  opus 
est.  Unum  saltem  exrmplum,  licet  recentioris  aetatis  sit,  tamen  lau- 
demus,  cum  ex  eius  narrationis  fragmentis  totius  orationis  dispositio 

facile  cognosci  queat;  cenae  descriptionem  dico,  quae  erat  in  Lyco- 
phronis  Menedemo  (Ath.  X420b— c  =  p.  636  N).  Primis  verbis,  qui- 
bus  Silenus  satyros  alloquitur,  summam  rei  exprimit,  effectum,  ut  ita 
dicam,  cenae  describit,  delicias  modo  gustatas  quasi  ruminat.  Tum 

ad  ipsam  narrationem  se  convertit  atque  recto  ordine  de  singulis  con- 
vivii  officiis  refert. 
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scaena  protulisse  x).  Et  quam  larga  fuisse  debet  narratio, 
si  quidem  unum  factum  tot  verbis  narratur:  (Ath.  I  17  d 
=  fr.  141N). 

ak)C  dtucpl  doatp  tyjv  xdxoauov  oopavr^v 

sppi^sv   ouo'  Tjuapts*  Tcspt  8'  sua>- xapa 
xaTayvoTai  t6  tso^oc  oo   aopoo  ttvsov. 

eSsiaarooar^v  8    oo   cpiXr^c  ooarjc  otto. 

In   EuripMis    Alcestide    servus    soliloquio    narrat, 
quomodo  Hercules   in  potando  se   gesserit.     Cuius  narra- 
tionis  et  dictio  et  argumentum  —  ut  multa  in  hac  fabula 
—  non  nimis  abest  a  comoediae  more.     Sed  multo  maio- 

rem  mirationem  movere  debet  —  modo  recte  perspiciamus 
quantum   differat   a   genuina   tragoediae    ratione    —  ccm- 
vivii  descriptio  fabulae  quamvis  seriae  ac  sublimi  inserta, 

Ionis   dico    narrationem   (1122  sqq.).      De    qua   certe   non 
aliter  iudicandum   esse  puto    quam  de   famosa   illa   ckori 

parodo2).     Euripidi  enim  di  animum  dederant  porro  por-. 

1)  „Dies  Gastmahl  hat  Sophokles  gewagt  als  ein  recht  ausge- 
lassenes  seiner  Zeit  zu  schildern.  Nicht  nur  da£  in  einer  Botenrede 

ein  Sklave  berichtet,  wie  ihm  ein  erzurnter  Zecher  den  Nachttopf  an 

den  Kopf  geworfen  hat  (frg.  141  =  Ath.  I  17  d) ;  es  wird  auch  ge- 

sagt  ,tragt  auf  u.  s.  w.'  (frg.  138  =  Ath.  XV  686  a)  oder  ein  eleganter 

Junker  wird  koramiert."  v.  Wilamowitz,  Berl.  Class.  T.  V,  2  p.  71sq.) 
cf.eundem  0.  g.  A.  1897,  512. 

2)  Nihil  mihi  quidem  probavit  G.  Karo  eorum,  quae  de  hoc  can- 

tico  disputavit  (B,  C.  H.  XXXIII,  1909  p.  212  sqq.).  Parum  verisimile 

est  ea  quae  chorus  describit  monumenta  in  alio  quam  in  magno  Apol- 

linis  templo  fuisse.  Falsa  est  interpretatio  verborum  dyuiocTtoe?  ftspa- 
TreTcu.  Multo  rectius,  licet  de  singulis  dubitare  possis,  iudicasse  videtur 

Homolle  (ibid.  XXVI,  1902  p.  588  sqq.).  Sed  utut  res  se  habet,  id  certe 

contra  Karonis  sententiam  contendo  eorum  quae  Euripides  describit 

monumentorum  imagines  nullas  in  scaena  fuisse.  Nihil  vident  specta- 

tores  quam  simplicem  ac  vacuam  aedis  faciem;  poeta  artis  opera  eos 

contemplari  iubet,  sed  non  oculis,  sed  animo  et  recordatione.  —  Haec 
scripseram  totiusque  opusculi  finem  feceram,  cum  Paulum  Friedlaender, 

qui  in  egregria  disputatione  (Johannes  von  Gaza  und  Paulus  Silen- 

tiarius,  1912  p.  23  sqq.)  de  hac  quoque  re  egit,  plane  idem  de  parodi 
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roque  semper  properantem,  insatiatum,  nunquam  ea  quam 

possidet  arte  contentum.  Non  satis  habet  deorum  hominum- 
que  animos  ac  sortes  finxisse  novaque  semper  vita  antiquos 
mythos  implevisse;  ardet  desiderio  universam  divitismundi 
copiam  in  fabularum  artum  circulum  includendi;  quidquid 

pukhri,  quidquid  mirabile  aut  ipse  vidit  aut  ab  aliis  com- 
perit,  id  ex  suis  carminibus  tamquam  e  speculo  renidere 
vult.  Ac  perspexit  divinus  vir  in  tanta  rerum  copia  nihil 
esse  vile,  nihil  humile,  nihil  impurum,  dummodo  id  poetae 

oculus  recte  contempletur,  poetae  manus  in  artis  regiones 
elevet.  Atque  ut  aures  eius  carminum  modos  undique 

recipiebant,  ex  infimis,  ex  reconditissimis,  ex  tristissimis 

latebris  (Ar.  ran.  1301  sqq.),  ita  oculi  quoque  undique  re- 
rum  imagines  secum  portabant,  quas  ornamentorum  loco 

fabulis  intexeret.  Vidit  in  itinere  quodam  Delphici  Apol- 
linis  fanum  Alcmeonidarum  quondam  sumptibus  exstruc- 
tum,  admiratus  est  magnorum  artificum  sculpturas ;  nunc, 

cum  fabulae  argumentum  animum  Delphorum  commone- 
facit,  praedicat  populo  suo  ea  opera,  quae,  ut  ipsi  olim 
deliciis  fuerunt,  fere  omnibus  Grraecis  nota  atque  dilecta 
sunt.  Neque  aliter,  cum  convivia  patrum  more  celebrata 

popularibus  suis  gaudio,  saepe  etiam  in  tanta  temporum 
duritia  consolationi  esse  cottidie  comperiat,  fabulae  suae 
Attici  convivii  descriptionem  inserit,  licet  cum  dramatis 
argumento  non  artecohaereat. 

Athenis  conviviorum  ordo  firmis  regulis  constitutus  erat 

variaque  of ficia  edendi,  libandi,  bibendi,  cantandi,  colloquendi 

argumento  iudicare  vidi  (p.  28,2).  Neque  minus  assentior  iis,  quae  de 
nuntii  narratione  exponit  (p.  24  sq  ).  Nimis  acriter  autem  distinxisse 
mihi  videtur  inter  illius  narrationis  atque  parodi  rationem.  Neque  in 
nuntii  narratione  Homeri  poeta  premit  vestigia  (licet  hic  illic,  ut  solet 
in  narrationibuSy  formulis  epicis  utatur)  neque  in  cantico  Epicharmi. 
Utrumque  quam  maxime  est  fkamxdv.  Hic  aedis  Apollinis  frons,  illic 

magnifica  quaedam  ayjr-jVT)  fle(Dpiy.Yj  describitur.  Euripides  de  Delphis 
fabulatur  ut  Aeschylus  post  iter  Siculum  de  Aetna  monte. 



—     16    — 

horumque  singulae  partes  eadem  usque  serie  sese  excipie- 
bant.  Omnes  Euripidis  Aristophanisque  fabularum  spec- 
tatores  inde  a  pueris  accurate  sciebant,  quid  faciendum 

esset,  priusquam  mensae,  de  quibus  ederant,  ecferrentur, 
quo  convivii  tempore  minora  pocula  cum  amplioribus 
commutarentur  et  quae  eius  generis  sunt.  His  igitur 

rebus  poetae  diligenter  operam  dant.  Si  in  divite  qua- 
dam  domo  cena  fit,  mos  fert,  ut  convivae  primum  hos- 

pitis  vasa  aureumque  lacunar  et  quae  praeterea  tricli- 

nium  decorant,  contemplentur  ac  laudent  ̂ ),  Etiam  Eu- 
ripides  spectatores,  cum  eorum  animos  ad  opulentam  ce- 
nam  invitat,  primum  sensim  pedetemptimque  parietum 
ornamenta  admirari  iubet.  Ac  ne  in  hac  quidem  re  ars 

vitae  -  veritatem  deserit.  Nam  in  insignibus  illis  sacris, 

ad  quarum  magnas  penteteridas  frequentissimus  omnium 
Graecorum  concursus  erat,  sane  nullae  solidae  aedes 

suppetebant,  quae  tantam  hominum  multitudinem  vel 

partenr  eius  recipere  possent 2).  Magna  igitur  tentoria 
exstruebantur  ibique  convivis  cena  apponebatur 3).  Haec 
coiisuetudo  fortasse  iam  vetustior  erat.  Is  vero  modus 

exornandi  ista  tentoria ,  quem  Euripides  praeclare  de- 

scribit,  ipsis  demum  poetae  temporibus  ex  Asia  in  Grrae- 
ciam  traduci  coeptus  est.     Ac  tantum  abest,  ut  iam  vol- 

1)  eratT'  ercatveaoS/  ti  tuW  ̂ aXy.iop.aTtov,  6pocp7)v  OeVaat.  Ar.  Vesp. 

1214.    * 

2)  Etiam  singuli  Oewpot  ibi  in  tentoriis  habitabant  (Ar.  Pax  880 

cum  schol.).  —  Dionysius  tyrannus  Olympiam  dnreaTeiXev  .  .  .  axrjva?  zk 

t)]v  icav/jYupiv  Sia^puaou?  xal  7toXuTeX£at  ttoixiXois  l|j.aTtotS  *xexoa|j,rj(jivas. 
(Diodor.  XIV  109) ;  simili  igitur  modo  haec  exornata  erant  atque  Ionis 
tentorium. 

3)  Alcibiadi  Olympionicae  dcpetSco?  eaTt&vTt  tioXXou?  (Plut.  Alcib.  12). 

Asiae  urbes  omnes  cenae  apparatus  suppeditant,  etiam  tentorium,  in 

quo  cena  habeatur,  toutio  a-xr^vrjV  jjiv  IIepar,a)v  'Ecp^atot  ot7tXaatav  Trjs 
Srjfj.oatas  enrfc-xv  [Andocid.]  IV,  30.  Cf.  Plutarch.  Alcib.  12.  Erat  igitur 
Olympiae  8rj(j.oafa  axTjvr)  peregrinorum  receptioni  destinata. 
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garis  factus  sit  textorum  tapetium  usus,   ut  Asiae  reges 
vel  urbes  talibus  Persicis  tentoriis  tamquam  pretiosissirais 
donis  Graecos  homines  honoraverint *).     Certo  inter  pul-* 
cherrimas  Orientis  gazas    etiam  multa  atque  pretiosa  ta- 
petia  olim  inerant  in   iis   Delphorum   thesauris,    quorum 
ruinas   nunc  Francogalli  denuo   erexerunt.     Neque  nefas 
erat   dei  filium  patris    supellectilem  festo    die  e  sacellis 
promere.      Sed    hoc    tentorium    Euripides    —   is    quoque 
doctus  Homeri  discipulus  —  non  iam  perfectum  describit, 
immo   ante   animi   nostri   oculos    exoriri   vult,   ut    omnes 
crescentis  aedificii  partes  accurate  distinguamus.    Primum 
nuntius  dicit,  ad  quam  caeli  partem   tentorium  vergat2), 
deinde  quibus  modis  inclusum,  tum  qua  materia  construc- 
tum  sit.      In  singulis  rebus  nihil  est  quod  non  vitae  ve- 
ritatem    spiret.     Ea    tapetia    quae    totum    tentorium    in- 
super   tegunt    (1143—58),    ornamenta   habent    qualia    ex 
picturis  ut  dicunt  Polygnoteis  bene  novimus.    Hic  poetam 
Graecae  artis  opera  in  mente  habere,    licet  ab  Amazonis 
confecta  sint,  plane  apparet.    Verum  in  longiorum  parie- 
tum  loco   (nam   revera  tentorium    aToixov   est,    vs.  1133) 
Persica  tapetia  sunt   iis  fabulosis  figuris  impleta,    quibus 
■per  saecula  non  mutatis  illarum  regionum  populi  eximias suas   texturas   exornare  solent.     In   angustis  vero   parie- 
tibus,    unde   in   tentorium   intrabatur,    alia   tapetia,    ab 

1)  De  Persico  tentorio  Alcibiadi  donato  cf.  adnotationem  antece- 
dentem.  —  Artaxerxes  Eutimo  gxyjv^v  oupavocpdpov  dv&iv/jv  mittit  (Phae- 
nias  apud  Athenaeum  II  48  f,).  Quid  hoc  sit,  ipsa  Euripidis  descrip- 
tione,  imprimis  vss.  1143  sqq.,  optime  illustratur.  —  Eiusdem  generis 
tentoriuraMardonius  secum  ducit  xaxaaxeu^v  (cj^v^v  Schweighaeuserus) 
Xpucjoj  te  xat  dpyupio  xat  TtapaTreTaap.aat  noulXoiai  xaTeaxeuaapivrjv  (Herod. 
IX  82).  in  hac  cenare  solet,  id  quod  Pausaoias  Mardonio  victo  imitatur. 

2)  „Neque  ad  meridiem  neque  ad  occidentem",  i.  e.  ad  orientem, 
nam  septentrionalis  partis  rationem  hahere  omnino  non  licet.  Cf! 
Xenopb.  Cyrop.  VIII,  5,3  eu8o«  Ss  tooto  e\o>Ce  KOpoc,  -p6s  e'co  pXfeouaav 
taxaaOat  t/jv  a-xrjv/^v. 
Fraenkel.  2 
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Atheniensi   quodam   deo   dedicata  Cecropem  populi  proa- 

yum  ostendebant  *). 
\  Tentorio  confecto  in  mediis  mensis  aureae  craterae 

ponuntur,  praeco  populares  ad  cenam  invitat,  cuius  statim 
initium  fit.  De  ipsa  cena  nuntius  multo  brevius  refert 

quam  de  rebus  cum  ea  coniunctis.  Illa  vitae  humanae 

necessitas  Euripidi,  licet  multas  tenues  res  in  hac  narra- 
tione  admiserit^  tamen  tragoediae  sublimitate  indigna 
esse  visa  est.  Itaque  nullo  verbo  commemorat,  quidnam 

convivae  ederint.  In  hac  narrationis  parte\poeta  <!etiam 
artius  quam  solet  ad  Homeri  dictionem  sese  applicat. 
Nam  verba 

soox&oo   j3opa<;  ̂ o^rjV  STrA.ripouv 
nos  commonefaciunt  Homerici  enuntiati 

iva  TrXrjoaiaxo  Oojjlov2) 

(e.  g.  t  168)  quod   de  edendo   usurpatur.     Sequentia  vero 
verba 

d)c  8'  dvstaav  YjooVYjV 

..  .  .-,  7rapcA&o>v  TipsajBpc  xtX. 

examussim  quasi  Atticam  versionem  esse  epicae  formulae 

adxdp    eusl  .  .  .  e£    spov  -svto,    quis    hoc   —   scilicet   praeter 

Euripidis  novissimos  editores  —  non  videt  ? 3) 
Iam  expeditius  oratio  procedit.  Memorabile  est  tam 

parvam  sed  sollemnem  rem  quam  est  illud  oBcop  xara  x£lP°'c) 

1)  Cogitari  potest  intextum  fuisse,  ut  una  cum  pictura  aspicere- 

tur:   6  oelva  'A^rjvaTor  avsftrjXE  x(hi  -9euh. 
2)  Nam  Graecorum  opinionibus  de  animae  natura  saeculorum 

cursu  plane  conversis  (ut  Rohdius  egregie  demonstravit)  fieri  potuit, 

ut  quinti  saeculi  hominibus  id  quoque  <J>uyjqv  dicere  liceret,  quod  Ho- 

merus  Oop.o'v  vocaverat. 
3)  Etiam  Murray  verba  lacuna  versus  1171  non  expleta  edidit, 

atque  popularium  suorum  sententias,  quorum  Badham  <8aiT<k>  sive 
<(3opaC>,  Musgrave  <§sfcrva>v>  coniecit,  ne  in  apparatu  quidem  critico 
laudavit;  eiusmodi  genetivum  a  nomine  ̂ Sovtjv  pendentem  fiagitari  in 

propatulo  est. 
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compluribus  verbis  narrari,  deinde  cetera  omnia,  quae 
convivii  ritus  secum  fert.  Gradus  crescentis  voluptatis 
certis  regulis  fixi  quasi  dramatis  actus  accurate  notantur. 

Liceat  mihi  paucos  saltem  versus  exhibere,  ut  poetam 
quae  narrat  non  fingere,  sed  tamquam  speculo  veritatem 
excipere  appareat: 

1177  £7rsl  o5  ic,  auXotx;  Tjxov  £<;  y.paiyjpa  xe 
xotvdvp  yspcov  eXsf  *   AcpapTraCsiv  XP£(^V 
otV7]pa  tsuxy]  ojitxpa,   jj.eyaXa  6'  eacpepeiv, 
d>S  Oaaaov  sXfrwa    oto'  iq  Tjoova^  cppsvaW. 

Mos    enim    erat   primum    exiliora    pocula    apponi,    quae 
tamen   mox  crescente  hilaritate   ac   siti   cum    amplioribus 
commutabantur.     Haec    res  in  multis   comoediarum   frag- 
mentis  tangitur1),   etiam  poculorum  speciem   describi  vel 
certe  adumbrari   (^v  o-Jj  cpeptJvrwv  [xox&o?   dpyopr^dToo?  x?»~ aiaa  Te  yiaXac,)   in   hoc  genere   narrationum   sollemne  est. 

Ut   igitur    huius   interpretationis    longioris    fortasse, 
at  tamen  necessariae,   ut  reliqua  disputatio  fundamentum 
sibihabeat,  summam  paucis  complectamur,  Euripides,  cum 
magnam  de  convivio  narrationem  fingeret,  cottidianae  vitae 
exemplum    quam    artissime    secutus    est,     commemoratis 
etiam  minutiis  quibusdam  ad  ipsam  fabulae  actionem  nihil 
conferentibus    nonnullisque    rebus    per   sxcppaoiv    ut   aiunt 
diligenter  descriptis. 

1)  E.  g.  Alexis  (Ath.  254a  =  II  336  K).    Sophilus  (Ath.  X431a 
=  II  445  K): 

auve^s  axpaxo?  ISiSot'  faov  tacjj.     TiaXiv 

t)]v   (j.£i'Cov'  YjTOUV. 

Epicrates  (Ath.  XI  782  f  ='  II  286  K) : 
xaTa'(3aXXe  Taxaria,  <Ta>  xujxfMa 
aipov  Ta  fjieiCu). 

Menander    (Ath.    XI  502  e  =  fr.  510  K).      Dioxippus    in    Philargyro 
(Ath.  XI  472  b  =  III  359  K).   —   Eadem  consuetudo  etiam   apud  Ro- 
manos   duravit.     Leo   mihi   laudat   Horat.   epod.  9,33,    sat.  II  8,35; Petron.  65  ;  Plut.  Brut.  24. 

2* 
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Ex  eiusdem  generis  narratione,  quae  inerat  in  Herma 
Astydamantis  (fr.  8N)  tragici  fabula  nescio  an  satyrica, 
fragmentum  servatum  est  apud  Athenaeum  XI  496  e: 

xpa-yjpe  jjlsv  TTpwTtaTov  ap-yopa>   660, 
maXac,  8s  TtevtTjxovTa,   Sexa  6e  xou,(3ta, 

peovTa  Swoe^3,   J>v  td  jaiv  8eY    apyopa 

7Jv,  060  oe  XP00^?  TP^j  T0  °°   £Tepov   IlYjyaao^1). 
Alterius  narrationis   fragmentum   in  versione  latina    ser- 
vatum    Alcestidis   nos   commonefacit,   cum   unius   hominis 
in  convivio  facta  narrentur:  „postquam  est  oneratus  fru- 

gum  et  floris  Liberi"  (Pacuvius  291 E). 
Ad  hanc  narrationum  convivalium  speciem  pertinet 

ea  Vesparum  oratio,  de  qua  supra  egimus.  Neque  deest 
alterum  exemplum  ex  antiqua  comoedia  sumptum.  Nam 
apud  Athenaeum  XI  783 d  hosce  versus  Platonis 

(I  654  K)  legimus  : 

A6aa<;  oe  +  apyyjv   oTafivov  eua)8oo<;  tcotoo 

iTjaiv  eufto^  x6Atxo<;  dc  xoTXov  xoto<;  * 

eiretvT1  axpaTov  xoo  TeTapyavcDjjivov 
emve  xd^yjjxoaTtaev. 

huius  fragmenti  sermonem  tragoediam  redolere  manifestum 

est.    E  re  videtur  esse  talium  narrationum  reliquias  omnes 

cito  perscrutari,  ut  clare  appareat,    quam  late  hoc  genus 
pateat,  verum  tantum  eas,    ex  quibus  imprimis   poetarum 
ratio  et  tragicorum  exemplorum  vis  agnoscitur,  diligentius 
examinare. 

Ex  antiqua  comoedia,  Attica  nimirum,  nam  Epichar- 

mum  hoc  quidem  loco  praetermitto,  praeter  illas,  de  qui- 
bus  diximus,  hae  frustulae  solae  supersunt: 

Theopompi  (Ath.  I  23e  =  I  750K): 

1)  Cf.  Ionis  vs.  1181  sq.  —  talia  ̂ utcc  in  bestiarum  formas  ter- 
minantia  satis  multa1  museorum  nostrorum  armaria  implent,  fictilia 
quidem,  at  aureorum  argenteorumve  vicem  fabricata,  nunc  ne  argentea 
quidem  desunt,  cf.  Puschi-Winter  annal.  inst.  arch.  austr.  1902,  112  sqq. 
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s7rivo[j.sv  jxsTa  Taura   

xaTaxst4usvot  ^aXaxcoTat'  sVt  TptxAtvtoj, 
TsAafjLoivoc  otfxwCovTsc  dMrjAotc  jjlsXy]. 

Nicocharis  ex  Gralatea  (Pollux  X  93  =  I  770 K): 
aocpatat  TTaAafjtatc  tsxtovoov  stpyaajxsvov 

xat  tzoXX    sv  ainroj  Asttt'  s)(ov  xaStaxta 
XOfUVoS  OXO  V 

in  qim  iterum  accurata  vasculi  in  mensa  positi  descriptio 
notanda  est  nec  non  tragicus  orationis  color  (ad  vs.  1  cf. 
e.  g.  Eur.  Alc.  348).  Iam  ad  eos  transimus,  quos  ut  me- 
diae  comoediae  poetas  iure,  si  summam  rei  spectas,  se- 
cernunt  et  ab  antecedentibus  et  a  posterioribus.  Et  An- 
t  i  p  h  a  n  i  s  quidem  f ragmenta  haec  exempla  nobis  praebent : 

in  Agroeco  (vel  'Aypotxtatv)  (Ath.  XV  692  f  =  II  14  E) cena  finita  ipsius  convivii  initium  sic  narratur: 

App.68toc  sirsxaAstTo.  itatdv  ̂ Ssto, 
[Asydtarjv  At6c  acoTrjpoc  axaTov  rjps  Ttc. 

Verum   ad   medium  lautitiarum,   quod  aiunt,    clivum    alio 
fragmento  trahimur  plane  tragicum  sonanti:  (Ath.  XI  781  e 
=  II  115K): 

akkoi  8s  xat  hi\  pax^too  iraXatysvouc 

dcppoj  axtd  -f  xat  *)  xpuaoxo  AXtjTOV   osn:ac 
fxsaTov  x6xAu>  xopsSov  sAxooat  yva&otc 
oAxrjc  airauaTotc,  TuavTsXaic  soTpa[X|xsvov 
TaVCD    Xa'T(0     SstXVUVTSC. 

Ad  cenae   novam  partem   narrandam    solita   coniunctione 
transitur:  (Ath.  II  46  c  =  II  127  K) : 

sWt  8'  6  TptTuooc  T|p&y]  xaTd  x£^pwv  t    etxofiev  (?) 
Haud  mirum  est  quod  comoediarum  ganeones,    quibus,  ut 
Varro  ait,  modulus    est  vitae  culina,   maximam    sollicitu- 
dinem  enumerationi  singulorum  cuiusque  cenae  ferculorum 

1)  cxtd  xal  libri  epitomae ;  verba  corrupta,  axiacOev  Valckenari  us, vix  recte,  cf.  Kaibelii  adnotationem. 
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praestant  diligenterque  cavent,  ~ne  or"dinem  eorum  turbent 
neve  quid  praetermittant.  Talium  catalogorum  satis  multa 

fragmenta  apud  Athenaeum  legimus.  Cum  novo  quo.que 
ferculo  nova  semper  narrationis  pars  incipit;  quo  fit,.  ut 

comicus  poeta  fere  eodem  modo  orationis  incisiones  in- 
stituere  possit,  quo  tragicus  facit,  cum  magnarum  actionum 

progressus  significare  vult *). 
De  novis  ferculis  allatis  narratur  in  Lemniarum  frag- 

mento  (Ath.  VI  230  d  =  II  70  K): 
7iapST£&Tj    TplTTOOC 

TiAaxoovTa  ^pr^aTOv,   a>  itoXuTijjL^Toi  Osoi, 

£)(a)V    £V    ap^OpW    T£    Tpo[3Xt(p     {JLeXf 

et  in   Similibus  (Ath.  XIV  642  a,  XI  471  c  =  11  82  K): 

£!t'  sttsiotjysv  )(opst'av-  f|  TpaTrsCav  SsoTSpav, 
y.at  irap£&rjX£  ̂ uooaav  7r£«x[xaat  iravToBairoTc. 

a)c  o'   £§£i7rVY]aav  (aova^at  pooAojxat  ̂ ap  tolv   jxeacp) 
xal  At6c  acoTTjpoc  rjXfra  $rip(v.\siov  opYavov, 

Trjc'  Tpocp£pac  aifcO  Aia(3oo  osfxvoydvoo  aTaydvoc . 

jrXfjpsc,  acpptCov,  exaoToc  os£tTspa   o'  IXa(3ov. 
Unde    apparet    huhc    nuntium    in    descriptione    variorum 
bellariorum  in  secunda  mensa  rite  allatorum  non  tantum 

temporis  consumere  quantum  solent. 

Ex  Anaxandridis  fragmentis  unum  huc  referen- 
dum  est  ex  Agroecis  sumptum  (Ath.  XIV  642  b  =  II 
136  K),  in  quo  de  initio  cenae  narratur. 

In  Eubuli  Ione  copiosa  narratio  erat,  cuius  duo 
frusta  servata  sunt.  Primum  (Ath.  IV  169  f  =  II  177  K) 
f erculorum  catalogi  pars  est,  in  altero  (Ath .  VII  300  c 

.=  II  177  K)  nuntius  de  novo  quodam  repositorio  mag- 
nifice  sic  verba  facit: 

ixstq:  TaoTa  ftovvwv   ij^oXotzXout'   stcsi  ostt'Xsi 

OiToyaaTpt'   ̂ tttcov  at  ts  At(i.voaa)|j.aTot 

u 

1)  cf.  amplae  narrationis  fragmenta,    quae  ex  Epicharmi  Hebae 

Nuptiis  excerpta  sunt  (fr.  44—72).  .'....  .    • 
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Boiojtiou  irapTJaav  sy/sXsK;  Ssal 

TSOtX'    d^7TS^O[JL£Vai  x) 

hoc  tragico  stilo  scriptum  esse  manifestum  est.  Sed  num 

poeta  cum  in  tota  fabula  tum  in  hac  narratione  Euripidis 
Ionem  deriserit,  plane  incertum  est.  Ex  erasdem  poetae 

Nutricibus  Athenaeus  (XV  685  e  =  II  204  K)  hosce  versus 
laudat : 

(hc,  ydp  siarjX&s  td  Yspovua  toV  zic,  oOjjloos, 

eubuc,  dvsxXivsTo  *  irapyjv   arscpavos  sv  Ta^st, 

YjpsTo  TpdirsCa,  7rapsxsifr'  dtxa  TSTpijxjjivv] 
[xaCa  ̂ apiTo[3Xscpapoc. 

hoc  initium  quam   maxime    nos   commonefacit   narrationis 

Vesparum  non  solum  argumento,   verum   etiam  forma  si- 
milis.     Nam  et  hic   et   illic   res   ab   uno   seniculo  in  con- 

vivio   gestae   narrantur.     Forma   autem   utrubique  a  tra- 
goediarum    orationibus    deprompta    est.       Nam     primum 
nuntius  paucis  versibns  summam  rei,   i.  e.  cenae  effectum 

narrat,    deinde   ad  id  tempus,    quo   senex  e  soaena   abiit, 
revertens  pergit: 

Vesp.   1304:  su9t><;  -yap  ob<;  svsttX-/jto  ttoXXojv  zdyafrato 

svifjAaT1,  saxtpTa  xtX. 
vel :   d>c  yap  stayjX&s  Ta  yspovTia  toY  sic  oojjloo^, 

eubbc,  dvsxAivsTo. 

apodosis    et   in  Vesparum    loco    et    apud  Eubulum   et   in 

Plauti   Terentiique   eiusmodi   narrationibus   rapida   asyn- 
detorum    serie    decurrit.     Ceterum    notandum    est  Eubuli 

narrationem  canticum  esse(paeones  enim  sunt  illi  versus)2); 

1)  a  me  impetrare  non  possum,  ut  Kaibelio  assentiar,  qui  vs.  2 
pro  tradito  Xip.voatofj.aToi:  ̂ /ro\oatofji.aTot  edidit.  Scilicet  Copaidis  paludis 
anguillae  absurde  certe,  sed  vere  6i#ypap.|3u)8w?  appellantur  Xqxvoatop.aTot. 
—  „Ii  ne  faut  pas  trop  presser  ce  magnifique  galimatias,"  ut  Mazon 
adnotat  ad  Aristophanis  nescio  quam  parodiam. 

2)  cf.  Antiphanis  Similium  narrationem  p.  22  exscriptam,  ubi 
tetrametris  trochaicis  passim  unus  vel  complures  versus  dactylici  ex 
duabus  tripodiis  compositi  inseruntur. 
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monodiae,  quas  iam  in  ultimis  Aristophanis  fabulis  inve- 
nimus,  in  media  comoedia  late  patebant. 

JFormam  transitus  nobis  iam  notam  invenimus  in 

Ephippi  Ephebis  (Ath.  XIV  642  e  =  11  255 K): 

^dvopoc   jjtsTa  TaoV  sio^XOs   [xopov  Aiyotttlov, 

cpotvtxtvoo   [3Txo'c  TtC   07TaVStp*)'VOTO,    , 

tTpia  Tpayrj|xa{},  TjXs  xtA. 

eodemque  pertinet  Cydonis   eiusdem   poetae   fragmentum 
misere  lacerum,  quod  sequitur  apud  Athenaeum: 

xat  {jlstol  BsTttvov   xo'xxoc   .  .  .  '■• 

sps'[3tv&oc  ...  xoajxoc 

deinde  longus   bellariorum    catalogus.     Aristophontis 

Geminorum   fragmentum  (Pollux  IX  71  =  II  276  K)  no- 
tare  satis  habeo. 

Alexis  quoque  unius  convivae  mores  tragico  stilo 

describit  in  Hippisco  (Ath.  XI  471  b  =  II  299  K)  itemque 
in  Hesionae  duobus  fragmentis  (Ath.  IX  367  f  et  XI  470  e 

=  11  324  K,  nam  haec  unius  orationis  fragraenta  esse 
apparet)  quorum  priore  narratur,  quo  modo  conviva  ille 

in  initio  cenae  se  gesserit,  altero  e  gravissima  crapula 
vix  suscitatum  mentisque  compotem  factum,  ut  fieri  solet, 

denuo  poculum  poscere  avideque  potare  audimus  (Calli- 

damates,  Callidamates,  vigila  —  vigilo,  cedo  bibam). 
Aliquanto  plus  valet  aliud  eiusdem  poetae  fragmentum 

ex  Dropida  sumptum  (Ath.  III  125  f  =  II  317  K): 

sia7JAfrsv  7/Tatpa  cpspooaa  tov  yA-oxov 

sv   apyopa)  TroTTjpttp,  TtsTajvtp  .  Ttvt 

aaTStoTaTq.)  tyjv   o^tv,   oots  Tpo(3Aup 

oots  ma\'Q'  jxstsT^s  8'  dfxcpoTv  toTv  po&[xoTv. 

Quam  urbana  est  ipsa  poculi  sxcppaatc,  credas  vasculum 

argenteum  ante  oculos  habere.  Tales  accuratas  descrip- 
tiones  haruin  narrationum  non  parvum  ornamentum  esse 

iam  vidimus  porroque  videbimus.  Atque  argenteorum 

vasorum  usus  his  demum  temporibus,  Alexidis  Philippique 
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dico,  paullo  latius  pertinere  incipiebat  *).  Deliciis  igitur 
fuerit  imic  illi  civium,  ipsi  quoque  pretiosorum  vasorum 
possessori,  si  istae  elegantiae  disertis  verbis  de  scaena 

praedicabantur  atque  imagines  rerum  quas  unusquisque 

adamabat  quasi  praesentes  animis  obversabantur2). 
Eiusdem  rei  aliud  exemplum  in  Equitis  fragmento  praesto 
est  (Ath.  XI  481  f  =  II  328  K): 

td  ts  xoixpia 

(ap1)  ?jv  7^pdao)K,   s^ovta  Xpoaa  irapfrsvojv; 
B.  vy]  t6v  Ai",   ]jv   ydp.     A.    a>  Tataav'  syd>  xaxuiv. 

TJnde    conicimus,    narrantem    mulierem    (nam    duas    mu- 
lieres   loqui   verisimilius  est)  antecedentibus  verbis   accu- 
ratam  vasculorum   descriptionem   dedisse.     Altera  mulier 

stuporem    suum    ea    quam    legimus    interrogatione   mani- 

festat 3).     Comicas  narrationes  hoc  modo  interrumpi  solere 
iam  vidimus.     Quantam  diligentiam  in  vasculorum  formis 

quam  accuratissime  describendis  Alexis  adhibuerit,  bene 

cognoscitur  e  fragmento  incertae  fabulae  apud  Athenaeum 
XI  784  d  servato  (=  II  397  K) : 

TY]V    0([)lV    StTTO)    TOO    TTOTTJptOO    A(S    OOL 

TTpwTtoTov.     7Jv  ydp   oTpoyyoXov,   jjttxpov  irdvo, 

itaXaidv,   wTa  oovTsOXaojjtsvov  ocpdopa, 

s^ov  xoxAcp  ts  ypd[x[xaT'.     B.   apd  7'   evSexa 

^poaa    Ato<;  otoT^po^' ;     A.   odx  aXXoo   jjlsv  oov. 
De    novo    ferculo    refertur    fragmento    Grubernatoris 

(Ath.  XIV  652  c  =  II  339  K): 
stos(3atvov   to^d8s<; 

to  irapdor^iJLov  twv  AOyjvuiv,  xat  Oojjloo  Bsojjtat  Ttvs^. 

1)  Bdelycleo,    quamvis   in  divitis    hominis    triclinio    sese    cenare 
fingat,  tamen  patri  tantum  praecipit : 

iTiaiveacJv  Tt  tujv  ̂ aXxtofjiaToov. 

2)  Neque    alia   de  causa  Theocritus  Thyrsidi   epyllio  (I  27  sqq.) 
praeclaram  illam  poculi  descriptionem  inseruit. 

3)  cf.  Epicharmi  fr.  124. 
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Pulchrum  Cycni  fragmentum  (Ath.  XI 472  a  =  II  339  K) 
ita  comparatum  est,  ut  ex  qualibet  tragoedia  excerptum 
esse  facile  putares.  Nam  et  metrum  (in  quo  etiam 

Aristophaneae  parodiae  —  trimetrorum  scilieet  —  magna 

pars  posita  est)  et  delectus  compositioque  verborum  plane 
ad  illam  sublimiorem  artem  quadrat: 

cpatopoc  8s  xpaTTjp  OrjptxXstoc  sv  jxsacp 
sot7]X£  Asoxoo  vsv/rapoc  TraAaqsvooc 

TtAYjpTjC,  acpptCuw.     ov  Aa(3tov  syob  xsvov 

Tpiijjac,  7rorjaac  Xapjrpdv,  aocpaXyj   (3aotv 

orr]oac,  oova^ac  VwapirtjjLdtc  xtoooo  xXaootg 

soTs<|>a.  .        '  '  > 
ad  primos  versus  cf.  Ionis  1165 

YpOOSOOC    T'    SV     |JLSO(p     OOOOtTtCD 

xpaTYjpac- sottjos. 

Minora,  quam  ut  de  stilo  distinctius .  iudicari  queat, 

narrationum  fragmenta  non  pauca  exstant,  velut  ex  Lo- 

crrs  (Ath.  III  123  e  =  II  347  K)  ubi  manuum  lavatio 

•describitur,  ex  Pamphila  (Ath.  IX  380  e  =  II  360  K),  ex 

Leucadia  (Ath.  III  94  f  =  II  344  K)  de  novo  quodam 

ferculo,  ex  Lemnia  (Pollux  X  100  =  II  345  K)  ex  Py- 

rauno  (Ath.  XIV  663  f  =  II  372  K)  ex  incertis  fabuli& 

(Ath.  I  30f  =  II  401K  et  Atb.  I  23e  =  II  402  K). 

Paullo  plus  dicendum  est  de  maiore  fragmento,  quo- 
convivam  cenae  initium  describentem  audimus  (Ath.  II 

60  a  =  II  392  K).  "  In  divitis  hominis  triclinio  insolito 
modo  opulentam  cenam  factam  esse- iam  ex  primi  reposi- 
to.rii  descriptione  intellegitur.  Atque  conviva  postquam 
multis  verbis  affirmavit  non  vulgares  cibos,  quales  in 

mensis  esse  solent,  appositos  esse,  ita  pergit 
akka  TuapsTsDy] 

OTrso^cpavax:  oCoooa  Tuiv  cQpa>v  Xoitac,-  -  '■   .    -  - 
t6  too  tcoKou  too  TravTOc  Yjpttacpatptov. 

aTravT1  svrjv  TaxsT  yap  sv  Taurfl  xaXa, 
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•   t^&UCj     SptCpOt,     OlSTpS^S    TOOTOOV     OXOpTClOC,' 

OTtscpaivsv  tpaW  7/jxtTop.a  tooc.  doTspac,  '  -~  ■ 
S7rs(3aAojASv  Tac  ̂ stpac  xtA. 

Iam  his  igitur  temporibus  coquorum  sollertia  illum  ludum 
invenit,  cuius  novitatem  Trimalchionis  convivae  admirantur 

(Petron.  c.  35).  Interest  tamen,  quod  in  cena  ab  Alexide 
descripta  cibi  zodiaci  signis  respondentes  verae  epulae 

sunt,  Trimalchionis  vero  astronomicum repositorium,  cum 
eiborum  speciem  imitetur,  veras  epulas  tegit. 

Etiam  Pancratiastae  fragmentum  (Atb.  VI  242  d  = 

II  359  K)  ex  narrationis  initio  sumptum  est.  Nuntius  con- 
vivas  enumerat : 

•  irpcoTov  {jlsv  YJv  obi  KaMtuiSoiv  6  Kdpapoc, 

.  STreifa  Ko'poooc,  Ko)(3ia>v,  Kopr^.icov, 

6  2tojxPpoc,  7j  2sjn'8aA.ic.     B.  'HpdxAsu  cpiXs, 

.        ayopaojj.aT',  oo  aojATcdoiov  slpyjxac,'  yovat. 

solebant  enim  (neque  uos    aliter   facimus,    si  de  convivio 

narramus)  primum    enumerare,    qui   fuerint  sodales.     Hoc 
iam     factum     vidimus    in    initio     narrationis    Vesparum 
(1301  sq.): 

xaiToi  Tcaprjv  f  ItctioAAoc,  'Avucpuiv,  Aoxoav, 

AootoTpaToc,  ©oocppaoToc,  ot  irspt  <E>povi^ov x). 
Memorabile  est  in  Alexidis  enumeratione  nomina  allitte- 

ratione  quam  dicere  solemus  inter  se  coniuncta  esse. 

Plane  eodem  modo  loquentem  audimus  Stasimum  Plau- 
tinum  et  ipsum  e  convivio  venientem.  Qui  in  soliloquio 
haec  profert  (Trin.  1018): 

an  vero,  quia  cum  frugi  hominibus 
ibi  bibisti,  qui  ab  alieno  facile  cohiberent  nianum? 
Truthus  fuit,  Cerconicus,  Crinnus,  Cercobulus,  Collabus  etc. 

1)  Ex   tali    enumeratione   nescio    an    sumptum    sit   fragmentum 

Trophonii  (Ath.VI  242  c):  ■ 
zW  6  -Mocyicov, 

6  Tiapafj.aarjTT]?  Iv  (jpoxoTs  au§a>[j.£vos. 
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Nescio  igitur,  an  Plautus  in  hoc  litterarum  ludo  Phile- 

monem  secutus  sit  *).  Omnino  vero  illa  orationis  figura 
Italorum  linguis  maxime  usitata  ne  a  Grraeca  quidem  co- 

moedia  aliena  est2). 
Ultimo  loco  agendum  mihi  est  de  ea  Alexidis  convi- 

vali  narratione,  quae  inter  omnes  plurimum  de  huius  ge- 
neris  formis  nos  docet.  Ex  fabula  enim  quae  vocatur 

EiaoixiCo[x£voc  Athenaeus  (XV  691  e  =  II  318  K)  hos  versus 
servavit 

oo  ydp  £{xopiC£T'  ££  dXaj3daToo,  irpayfxd  ti 

ytvo^jjLSVov  asi,  xpovtxo'v,   dXXd  xsrcapas 
TtspiaTSpac;  dcprjxsv  dnro[3s[3a[X{xsva<; 

sic  ouyl  TaoTo^v,   [xd  Aia,  tyjv  aoTYjv  [xopov, 

5  iBta)   8'  sxdar^v.  irsTOfxsvat  81  aoxat  xoxXa) 
sppatvov  Yj[xc5v  Oat[xaTta  xat  aTpcojxaTa. 

|xy]   jxot  cpOovYjarjT,   dvSpsc  cEXXy]vo>v  dxpot  * 
YjAstCpdjXYjV     66[X£VOC     tptV(0    [XOp(p. 

Hoc  soliloquium  esse  manifestum  est.  Nam  poeta  ver- 
sum  (7): 

[XY]    [xot  cpOovY]aY]T,?   dvSp£c  cEXXy]Vcov  dxpot 
ex  Euripidis  Telepho  depromere  non  potuit,    quin   solilo- 
quio    eum    insereret.     Nam    quae    personae    in    comoedia 

appellari  possunt  dv8p£c  cf]XX7]va>v  dxpot  nisi  spectatores3)? 

1)  Asin.  865  sqq.  Judiis  Plautinus  est.  Artemona  amicos  viri  sic 
nominare  incipit,  quasi  omnes  per  totum  alphabetum  pernumerare 
velit,  ab  A  littera  incipiens.  Sequitur  autem  ordinem  latinum.  In 
exemplo  Graeco  si  fuit  idem  ludus,  nomina  certe  diversa  fuerunt. 

2)  cf.  e.  g.  similem  sociorum  catalogum  ex  Alexidis  Tarentinis 

sumptum  (Ath.  IV  161  c  =  II  378  K) :. 

ap'  olaiP  oxt 
MeXav.t7i7ri87]s  sTaipoY  tet  xai  Oawv 
v.a\  Oupo(j.a^o$  xat  Oavos 

3)  Ceterum  ex  illa  allocutione  sequitur.  chorum  in  huius  quidem 
fabulae  actione  locum  non  habuisse;  quae  res  memoria  digna  est,  cum 
sciamus  iam  apud  Alexidem  ut  apud  Menandrum  inter  singulos  actus 
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Videmus  igitur  formam  in  nuntiorum  narrationibus  ex- 
cultam  traduci  in  soliloquium.  Hoc  iam  a  mediae  co- 
moediae  poetis  factum  esse  animo  tenebimu^,  cum  eandem 

rem  in  nov&e  comoediae  soliloquiis  haud  semel  inveniemus. 
Ut  illius  narrationis  sane  festivae  argumentum  uno  saltem 

verbo  tangamus,  columbae  variis  murris  unctae  Trimal- 
chiana  luxuria  haud  indignae  forent. 

Felici  casu  etiam  alterum  eiusdem  formae,  de  qua 

modo  egimus,  exemplum,  hoc  quoque  Alexidis,  tenemus. 
In  Syntrophis  enim  soliloquium  inerat,  cuius  initium  hoc 

est  (Ath.  X  419  b  =  II  376  £): 

cbc  Tjou  irav  t6   cisTptov  *  oufr'  UTtspy&jj.cov 

aTTsp^oijLat  vuv  outs  xsvdc,  dAA'  tjoscoc 
s)(cov  ifiaoTou.      Mvrjatfrsoc  fap  cpyjat  osTv 

cpsuystv  d.icdvTcov  Tac  imepj3oA.de.   det. 

Vix  dubito,    quin  hanc  generalem  sententiam  verbosa  de- 
scriptio  cenae,    unde    conviva   progressus  est,    secuta  sit. 
Cuius  speciem  Isoecizomeni  narratio   nobis   repraesentare 

potest.     Idem  poeta    soliloquium  personae  e  convivio  ve- 
nientis  feccrat  in  Subditivo  (Ath.  XI  502  b  =  II  386  K), 
sed  hoc  diversum  soliloquii  genus  est,-  verba  enim : 

syco  IlToAs[xatoo  tou   |3aatAscoc  Tsrcapa 

)(OTptot'   dxpaToo  tyjc  t'   dosAcpyjc  irpoaAapcov 

t?jc  tou   [BaatAscoc  TauY,  dirvsoaTt  t'   sxmcbv 

cbc  dv  tic.  TjOtaT'   taov   tacp  xsxpajxsvov, 

xat  t?jc  cO[xovotac   ouo,  Tt  vuv   [ayj  xcoixdaco 
dvsu  Au^vou^oo  Trpoc  t6  TiqAtxouTo  cpcoc ; 

cantica  a  choro  quodam  cantata  esse,  (Leo,  Herm.  XLIII  308).  De 

appellatione  avSpes  egit  Leo  Monolog  im  Drama  79  sq.  Cuius  dispu- 
tationi  addi  potest  hanc  appellationem  iam  in  antiquae  comoediae 
prologis  usitatam  fuisse,  cf.  fragmenta  ex  Hyperboli  Platonici  prologo 

excerpta  (frg.  3,  4,  Mein  =  I,  643  K)  —  nam  hosce  versus  ad  comoediae 
prologum  pertinere  constat,  cf.  Aristophanis  Equit.  36  —  praeterea 
Dioclis  fragmentum  incertum  (1  Mein  =  I  769  K). 
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non  narrationis,  sed  cogitationis  initium  sunt  (cf.  Leo, 
Monolog  p.  71). 

Iam  satis  de  Alexide.  In  Epigenis  fragmento 

(Baxx^fa  Ath.  III  75  d  =  II  417  K)  novum  ferculum  so- 
lito  modo  descriptum  audimus: 

sit'  spyzTo.i 

-    yeXi^oveioiV  jjlst'   oAtyov  axArjpaW  d8p6c 
mvaxtaxoc. 

Maximi  vero  pretii  nobis  est  Dromonis  fragmentum 
ex  Psaltria  fabula  excerptum,  unde  denuo  luculente  apparet, 

quam  arte   poetae  toto    hoc   genere  tragoediae  exemplum 

secuti  sint.     Verba  sunt  haec  (Ath.  IX  409  e  =  II  419  K): 

ElZol    0£    Qa.TTOV    -}]|JL£V    7jptaTrjX0T£C; 

(6  iraTc)  7rspt£tXs  Tac  TpairsCac,  vtjxijLaTa 

siziyei  tlc,   dTt£VtCoV£^aJ  T0^  aT£cpdvooc  ird.Atv 

tooc  £ait£ptvooc  Aa[3dvT£c  £aT£cpavo6[x£&a. 

notanda  est  apodosis  ex  tot   asyndetis    composita;    quam 
figuram    in    huiusmodi   narrationibus,    ut    vividior   oratio 
videatur,  et  Graeci  et  Romani  poetae  adamant. 

Etiam  T  i  m  o  c  1  i  s  Heroum  narratio,  cuius  fragmentum 

Athenaeus  servavit  (X  455  f  =  II  457  K),  altiore  stilo 

scripta  est: 
odc  o'  7jv  rjpjjisvr^ 

[3too  TtfrrjVY),  iroX£[jLta  Atfioo,  cpoXa£ 

cptAtac,   2aTp6c.  sxAotoo   [3ooAt[jLiac  - 

tpaTisCa.     B.  Tt£pt£pyo)c  *(£,  vyj  t6v   o6pavo'v  * 
£^6v   cppdaat  Tpdir^Ca  aovTOfjLtoc. 

Hic  praeter  tragicam  dictionem  etiam  griphi  ludus  im- 

mixtus  est1),  inde  ab  Euripide  tragicis  comicisque  poetis 
hercle  nimis   dilectus.     Ex  huius  frustuli  verborum  copia 

1)  Valde  similiter  atque  in  famosis  Antippae  Pacuvianae  versibus 

(frg.  42)  (cum  quibus  nunc  confereridae  sunt  Cyllenae  in  Ichneutis 
facetiae). 
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sane  conici  potest,  quam  larga  fuerit  integra  cenae  de- 
scriptio.  —  Etiam  in  alio  eiusdem  poetae  fragmento  con- 
viva  de  cena  narrat  (Ath.  III  109  c  =  II  465  K). 

"  Iam  ad  novae  comoediae  poetas  venimus.     E  Phi- 
lemonis    comoediis    casu  unum  tantum    convivalis    nar- 

rationis    fragmentum    servatum    est,    ex   fabula  quam  vo- 
oavit  Meticiv  (Ath.  VIII  340  e  =  II  489  K): 

'Ayuppioc  os  TuapaTS&sVroc  xapa(3ou 

u>c  siosv  auxov  cXa^P£  ko.tzizo.  (diXzo.te 
siTtac  ti  siroist;  tov  iraTspa  xa.TYjaDisv. 

Ex  Menandri  vero  reliquiis  huc  pertinent  Heauton- 
timorumeni    versus    (Ath.    XIV  651  a  =  tll  43  K),    qui 

de    bellariis    post    cenam    appositis    agunt,     Theophoru- 
menes  (Ath.  XI  472  b  =  III  65  K),  Perinthiae  (Ath.  VII 
301  b)    de    novo    ferculo,    Philadelphorum  (Ath.  XI  484  d 

==  fr  503  K)  ubi  magnifica    cena    describitur  Persicis   in- 
structa    apparatibus,    quos    horum  temporum  Athenienses 
minime    oderunt.      In   fragmento   fabulae   cui   inscribitur 
Holy.eio.  de  extremi  convivii  tumultibus  narratur  (Ath.  XI 

502  e  =  fr.  510  K). 
Diphili  duo  fragmenta  atque  ea  lepidissima  huc 

pertinent.  Ex  Pictore  fabula  hi  versus  servati  sunt 

(Ath.  VI  230  f  =  II  555  K): 
apioTov  sirs^dpsoasv  sxXsXsyfjivov, 

Sl    Tl    VSOV    r)    TiofrstVOV  '    OOTpSCDV    ySVTj 

iravTooaTca,  Xoiraocov  iiapaTSTaYJxsvY]   cpaAay£, 

67TTO)V    S7T7JYS    aO)pOC    O.TZO    tou    TYjyavou, 

Tpi{j.{jLOTia  toutoic  sv  Ouiaic  apYupatc. 

Facete  sane  rei  militaris  technici  quos  dicimus  ter- 
mini  totum  sermonem  ad  narrationis  de  pugna  quadam 

factae  (qualis  est  in  Heraclidis  vel  in  Amphitruone)  alti- 

tudinem  efferunt  (6aTpsa>v  ̂ (ivr^  XoiraBajv  cpaXa-y?,  stttjys). 
Simili  modo  apud  Plautum  Ergasilus  (Capt.  IV  3)  cibariis 
bellum  indicit.  Eestivum  vero  verbum  sTts/opsuasv  de 
recenti  ferculo   usurpatum   iterum   legimus  in    altero    de 
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quo  modo  dixi  fragmento  ex  Peliadibus  sumpto  (Ath.  IV 

156  f  =  II  562  K): 

t6   osnrvapiov  dvOrjpov  7)v,  yXacpopov  ocpdopa*  ! 

cpaxr^  xax'   avopa  Tpo(3Aiov   jasotov  jjiya. 
B.  7rpa)TiaTov   oox  dv&rjpdv.      A.  stu  TaoVfl   <pspo)V 
si^  t6  jjlsgov  £7T£^dp£oas  aa7:sp67)<;  [xsya;  xtX. 

Ex  magna  cenae  descriptione  Philippidis  frag- 
mentum  (Ath.  IX  384  e  =  III  302  K)  sumptum  est,  ora- 
tione  directa  memorabile.  Ex  alia  huius  poetae  fabula 

tenemus  finem  catalogi  ciborum  in  cena  appositorum  (Ath. 

XIV  640  d  =  III  307  K).  Aliud  Philippidis  fragmentum 
testimonio  nobis  est  non  deesse  in  nova  comoedia  istas 

vasculorum  sxcppaastc,  quibus  mediae  comoediae  poetas 
gaudere  vidimus.  Legimus  enim  apud  Athenaeum  XI 

781  f  (=  III  309  Kj: 
'  r        i      t\        v<\  \  r 

Ta  TcoTrjpi    av   iotjs  Ta  Tuapsoxsoaoixeva" 
airavTa  %poaa,  xpdcpijxsr  vyj  tov   oopavdv, 

OTrsprjcpav',   a-j'a>   (jiv  7uaps(|soT7jV   i8u>v *). 
xparTjpsc;  apyopoT,  xaSot  jasiCooc  sjjloo. 

In  fragmento  comico  anonymo  (IV  676  Mein.  =  III 
604  K  =  frg.  trag.  adesp.  418  N.)  vivis  coloribus  convivii 

hilaritas    depingitur,   ita  tamen,    ut  et  sermo   et  metrum 

aliquid  tragici  sonent.     Quod  huius   generis   narrationum 
proprium    esse    tam     saepe    vidimus,     ut    vix    assentiar 
Nauckio  hoc  fragmentum  tragoediae  tribuenti. 

Iam  mediae  novaeque  comoediae  reliquiis  perquisitis 

atque  ibi  exemplis  narrationum  de  cenis  factarum  inventis 

permultis,  ipsa  re  eo  adducimur,  ut  quaeramus,  quaenam 

in  integris  fabulis,  scilicet  apud  Plautum  et  Terentium, 

huius  generis  vestigia  insint.  Sed  frustra  quaerimus. 

Nam  mirabile  dictu  in  tanta  fabularum  copia  ne  una  qui- 

dem  huius  modi  narratio  inest.  Loquuntur  sane  fabu- 

larum  personae  de  cenis  et  factis  et  faciundis,  etiam  ante 

1)  Yersum  emendavit  Leo,  cl.  Polyb.  32,7,6.  OTreprjcpava  lyto  piv 
yap  ££.  libri  epitomae. 
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-  spectatorum  oculos  haud  semel  convivium  fit,  sed  nusquam neque  apud  Piautum  neque  apud  Terentium  dedita  opera 
de  cena  ita  narratur,  ut  apud  Graecos  saepissime  fieri 
vidimus.  Hoc  in  viginti  sex  fabulis  mero  casui  tribuen- 
dum  esse-ego  quidem  vix  credam.  Rectius  de  hac  re 
ludicabimus,  si  in  animum  revocaverimus,  qua  ratione 
adducti  Graeci  poetae,  tragici  primum,  deinde  horum 
exemplum  secuti  comici,  has  narrationes  fabulis  inseruerint. 
Iam  diximus  in  fabulis  de  conviviis  severo  ordine  referri 

'  multasque  res  velut  vascula  diligenter  describi  nulla  alia 
de  causa,  quam  quod  in  eorum  temporum  vita  summum 
erat  convivia  ad  regulam  celebrare  lautisque  apparatibus 
exornare.  Romae  vero  etsi  convivia,  non  tamen  leges 
conviviorum  erant,  magisque  quaerebatur,  quid  quam  quo 
modo  quoque  ordine  ederetur.  De  industria  igitur  Ro- 
mani  poetae  eas  exemplarium  partes  praetermiserunt, 
quibus  Romanae  vitae  consuetudines  parum  respondere 
intellegebant1);  eadem  de  causa  eos  etiam  comissantium 
choros  interdum  inter  singulos  actus  Atticarum  fabularum 
mteriectos  multaque  alia,  quae  nos  fugiunt,  omisisse  ve- 
nsimile  est2).  Dignum  hoc  erat  prudenti  veteris  Latinae 
poeseos  ingenio  3). 

1)  „Zu  der  raffinierten  Kneip-  und  Bordell-Wirtschaft  Athens 
stand  der  romische  Biirger-  und  Bauersmann  ungefahr  wie  der  deutsche 
Klemstadter  zu  den  Mysterien  des  Palais  Royal.  Die  eigentliche 
Kttchengelehrsamkeit  ging  nicht  in  seinen  Kopf ;  die  EBpartien  blieben 
freilich  auch  in  der  romischen  Nachbildung  sehr  zahlreich,  aber  iiberall 
dominiert  iiber  die  mannigfaltige  Backerei  und  die  raffinierten  Saucen- 
und  Fischgerichte  der  derbe  romische  Schweinebraten".  Mommsen 
R.  G.  I9,  899.  

' 

2)  Unam  quidem  rem,  quia  magni  momenti  est,  verbo  tetigerim. 
In  nulla,  quantum  e  fragmentis  cognosci  potest,  Graeca  fabula  argu- 
mentum  mythologicum  tam  integre  tractatum  erat  quam  in  Plauti 
Amphitruone.  Nam  apud  Graecos  ubique  sescentiens  scurriliter  ad 
novellorum  temporum  res  atque  personas  alludebatur.  Itaque  quam 
nostrates  dicunt   illusionem,    ea  apud  Plautum  multo  maior  est  quam Fraenkel.  3 
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Quod  hac  disputatiuncula  de  eomoediae  narrationibus 
corivivalibus  demonstravimus,.  eas  formatas  atque  excultas 
esse  secundum  tragoediae  exemplar,  id  etiam  in  diversa 

narrationum  argumenta"  cadere  in  promptu  est  et  certe 
exemplis  comprobari  posset,  modo  reliquiarum  praeter  eas 

quae  de  rebus  culinariis  sunt  satis  magnus  numerus  sup- 
peditaret.  Tamen  in  tanta  testimoniorum  paucitate  unius 
generis  historiam  adumbrare  saltem  nobis  licet. 

Venustate  plennm  est  Ecclesiazusarum  illa  riarratio, 

qua  Chremylus  Blepyrum  de  contione  populique  consiliis 
certiorem  facit.     Totam  narrationem  diligenter  dispositam 

esse  manifestum  est.    Iuvabit  hanc  dispositionem  indagare. 

Ac  primum    quidem  de  argumento   refertur,    cuius    causa 

concilium   convocatum   est  (quod  nos  „Tagesordnung"  di- 
cimus)  vs;  396  sq.     Tum  statim  primus  orator  nominatur, 
notus  in  populo  homo.     Pa.uca  tantum  illum  loqui  populus 
sinit.     Hoc  loco  (404)  auditor  narrantem   interrumpit,    ut 
mos  est  comoediae,  deinde  Chremylus  ita  pergit: 

\iexa  toutov  Euatoov  o   os^tcoTaToc 

rapyjXOs  *(u\lv6c.-  u>c  sodxst  toIc  TuXsioaiv. 

Sequitur  eius  oratio 

"jjLSxa  touto  toivov  s.UTcpSTr/jc.  vsavtac 
Xsoxd^  tic  av£7r*fjOrjp',  otxotoc  Ntxia, 
or^Tj^opTjaoov,  xafts^siprjasv  Asystv, 

d>c.  ypr^  Trapaoouvat  TaT<;  -pvatcl  tt/V-  TrdAtv. 

Post  duos  igitur   notos    homines    tertius    ignotus  in- 
ducitur,  cuius  facies  accurate  describitur.    Huius  consilium 

postea  vincit.  •  ' 

fuerit  in  exemplis  Graecis.  Romanis  enim  spectatoribus  ipsum  argu- 
mentum  aliquid  novi  eoque  intellectu  difficile  erat,  Graecis  inde  a 
pueris  tritiim  ita,  ut  apud  eos  res  mytbologicae  liberis  poetarum  ludis 
inservirent/ 

3)  „Plautus,  und  vor  ihm  Naevius,  ist  der  Gefahr  entgangen,  das 
romische  Leben  zu  graecisieren ;  er  hat  das  Spiegelbild  des  attischen 

Lebens  wahrhaft  romanisiert."  Leo,  Pl.  .«F.2  187. 
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Facete  igitur  poeta  audientium  exspectationem  re- 
tardatione  quadam  auxit,  ut  summam  rei  tanto  efficacius 
proferret.  Nunc  cnm  hac  narratione  Euripidis  Orestem comparemus. 

^lllic  quoque  nuntius  primum  de  argumento  refert 
(885sq.)?  quam  rem  Euripides  vitam  accuratius  imrtatus 
quam  Aristophanes  a  praecone  enuntiari  facit.  Pergit nuntius : 

xaTct  Ttp8'   avtaTa/rai  * 
laAfruj3ioc,   oc,  atp  Tratpl   oovsTiop&si   Opuyac. 

sequentibus  versibus  de  Talthybii  oratione  refertur Tum  (897): 

eVi  Ttpos   8'  Yjydps-js  Alojjlyjo^c   ava£. 
de  huius  quoque  oratione,  sed  brevissime  tantum  refertur. 

902  :  x&iri  T(j)6'   avtVraTai 
avvjp  tic   aOupdyXcoaaoc,   la^ucov   frpaast, 

ApysToc  oox  'Apyeloc,   ̂ vayxaafiivoc  (?). #op6j3(p  ts  Titaovoc  xap.adsi  Ttappr^aia, 
mftavoc  sV  aikouc  irsptjBaAstv  xaxoj  Ttvt  *). 
oc  sitt'   'OpsaT"/]v  xat  as  aTroxTstvat  Trsrpotc 
(3aMovTac " 

Tertius  igitur  procedit  ignotus  homo;  de  cuius  ora- 
tione  prius  quam  refert,  nuntius  narrat,  qualis  ipse  esse 
visus  sit.  Consilium  ab  illo  prolatum  deinde  a  populo accipitur. 

Euripideam  artem  Aristophani  magistram  fuisse,  cum 
contionem  describere  sibi  proposuisset,  iam  satis  apparere 
existimo.  Tamen,  cum  maior  pars  Euripidis  fabularum 
penerit  neque  sciamus,  an  etiam  in  aliis  similes  narra- 
tiones  infuerint,  vix  contendere  auderem  Orestis  narra- 
tionem  Aristophanis  exemplar  fuisse,  nisi  iam  antea  vi- 
dissemus  hanc  ipsam  orationem  Athenis  celeberrimam  ac 
singula  eius  verba  populo  bene  nota  fuisse  (cf.  s.  p.  12). 

1)  Recte  vss.  907— 13  a  Kirchhoffio  seclusi  sunt. 

3* 
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Sed  raro  casu  eiusdem  exempli  imaginem  etiam  in  media 
comoedia  invenimus. 

In  Ephippi  enim  Nauago  (Ath.  XI 509  c  =  II  257  K) 
de  contione  narratur.     Iam  alii  dixerunt: 

STretT'  dvaatdt;  eZotoxoc,  vsavias 
tcov  e£  Axao7][xta<;  zic,  uiro  DXaTcDva  xal 

BpoacDVo&paoojjLa^stoATj^r/spjJLaTcov, 

?rXrj7et<;  dvdyxr]  Xrj^oXtYojJLtaSa)  lejyq    - 

aova>v  Tt<;?   oox  aaxsTrca  oovd{x£vo<;  Xsrstv, 

so   [X£V   [xa^aipa  £6at'   I^cov  Tpt^coixaTa, 

£o   cV  6iroxa&t£l<;  aTOfxa  ircoycovoc;   Pd9-Y], 
£0  cV   £V  ireSiAto  Ttdoa  Tt&£tV  xtA. 

sequitur  perlonga  habitus  descriptio  *),  deinde: 

sXs^ev  '  cdvops<;  Trj<;  'AOrjvaitov  xO°v°V- 
liic  homo  plane  eodem  modo   atque    apud  Euripidem  pin- 

gitur2). 
Id  denuo    animadvertendum   est   ineuntis  quarti  sae- 

culi  comoediam  non  tam  vitae  speculum  esse  quam  vitae  ' 
radios  ex  Euripideae  artis  speculo  repercussos  reddere. 

Quem    ad    modum    comici   et   cenarum   et   contionum 

descriptiones  ad  tragoediae  exemplar  formaverint,  vidimus. 
Hoc  loco  obiter   tangenda  est  tertia   narrationum   series, 

ubi  rursus  poetas  comicos    non    propriis   inventis  uti  sed 
alienas  formas  mutuari  demonstrari  potest. 

Inveniuntur  enim  in  media  comoedia  complures  mag- 
norum  itinerum  descriptiones ;  huius  generis  reliquiae  nobis 

servatae   sunt   ex  Demetrii   Sicilia   (Ath.  III  109  a  = 

1)  Ad  singulas   huius  descriptionis  res  cf.  eam  quam  de  Acade- 
micis  Antiphanes  in  Antaeo  dat  (Ath.  XII  544  f.  =  II  23  K). 

2)  Similiter  in   initio   narrationis  de  contione  factae  hos  versus 

Platonis  positos  fuisse  credam  (Mein.  II  679  =  I  651  K): 

ixeta  taika  6e 

Euaydpou  nats  h.  TrXsupiTiSos  ~\-  Ktv7]at'as 
axsXsTo'?,  dcTruyo^  -/.aAdpuva  ayAXt]  cpopcov, 

cpftoT)?  7rpocp7]T7)s,  i<sydaa<z  x£-/cau[jivo? 
7rXe(aTa<;  utt'  EupucpuivTOS  Iv  t<S  atbfAaTt. 
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I  795 K)  atqueex  Eubuli  Cercopibus  (Ath.  XIII  567 c, 

X  417  d  =  II 181  sq.K).  Vix  dubium  esse  potest,  quin  hae 

narrationes  tragicam  formam  imitentur.  Tragicus  autem 

poeta  exemplum  secutus  erat  narrationum  TJlixis,  nam  ex 

Qdyssia  tota  haec  stirps  sucerevit.  Ab  his  narrationibus 

non  seiungenda  sunt  vaticinia,  quae  de  itineribus  faciendis 

dantur.  Et  Cratinus  •  quidem  in  Seriphiis  ipse  Homeri 

vestigia  presserat  non  aliter  atque  in  Ulixibus.  Conferas 

velim  .  Seriphiorum  fragmenta  cum  Circae  vaticiniis  in 

Odyssiae  libro  duodecimo.  Timocles  autem  in  Icariis 

(Ath.  VIII  342  a  =  II  458  K)  non  carmen  epicum,  sed 
Aeschyli  Prometheum  Vinctum  imitatus  est,  ut  Iacobsius 

vidit.  Aeschylus  rursus  sese  arte  ad  Homerum  applicavit; 
Prometheus  Ioni  eodem  inodo  singulas  itineris  partes 

enarrat  quo  Circa  Ulixi  monetque,  quid  quoque  loco  pe- 
tendum  sit,  quid  evitandum.  Atque  plane  eiusdem  ge- 
neris  vaticinia  erant  etiam  in  Prometheo  Soluto,  ubi.Ho- 
meri  imitatio  etiam  facilius  agno§citur. 

Ex    Prometheo    Soluto    pendet    Theopompi    Theseus 

(II  798  M  =■  I  737  K)s .   cf./huius  fragmentum  : 
i^T)  6s  MtjSov  Ycuav,  sv&a  xapoajxcov 

■  ttXsicjtcov  ■luoistTai  xal  irpaowv  d(3opTax7) 

cum  verbis  Aeschyleis  (frg.  199 ISP): 

TJl-ei?  os  AifDcov  su  drdpj3rjTov  aTpaTov, 

svfr'   ou   jxaqnqs,   odcp'   oi8a,   xal   &oopd?  irsp  tov 

[xs[A(|r{]  xtA. 

vel  frg.  196  N: 

sirsiTa  6'  Tj|si<;   Svjjxov  svo\xu>TaTov 

((3poTa>v)  ditdvTwv  xal  cpL^oEsvtoTaTov, 

ra^ioocj   lv'   oot'   dpoTpov  oots  YaTojxos 

tsjxvsl  8ixsXX'  dpoopav,  dXV  aoTdoTropoL 

Y^oa  ̂ ^pouai  pioTov  acpOovov   (3poToTc. 

Videmus  Theopompum  superlativos  Aeschyleos  suo  more 
illusisse. 
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Similis  est  etiam  Ranarum  scaena,    in   qua  Hercuies 

Libero  viam  in  Orcnm  ferentem   deinceps   describit  prae- 
dicitque,  quid.quoque  loco  ei  immineat.     Incipit  enini : 

137   so&oc  "fap  IVt-  AtfjtVTjV   [xsyaA"/^  rfezis  iravo 

ajBoaaov. 
Cf.  etiam  sequentia,  imprimis  vero 

VS.   154:  svtso&sv   aoXcov  Ttc  as  Tisptstatv  tiVoyj.-xtA..    . 

Restat,  ut  reliquas  novae  comoediae  narrationes  con- 
templemur.  Quainretria  genera  secernenda  sunt ;  nam 
et  veros  nuntios  ibi  invenimus  et  dialogos,  quarum  altera 

persona  in  simplici  narratione  formam  a  nuntiis  mutuatur, 
et  soliloquia  ad  illarum  narrationum  normam  comparata. 

Primum  igitur  de  iis  personis,  quae  proprie  tragoediae 
nuntiis  respondent,  disseramus. 

Amphitruonis  Plautinae  Sosiam,  cum  narrationem 

de  pugna  facta  sibi  effingat,  nuntios  tragieos  imitari 

constat1).  Servus  solus  praemeditatur,  quid  deinde  coram 
era  sua  mentiturus  sit  (201  sq.).  Similem  scaenam  iam 

apud  Epicharmum  (frg.  99 K)  inveniri,  ubi  Ulixes  soli- 
loquio  orationem  excogitat,  quam  hostibus  habiturus  est, 

Leo  me  monet2).     Sicille: 

rr^  aTrsjv&ojv  tsTos   OooxVjaa)  ts  xat  As£oo[;j.'   ottcdc 

s]t|xsiv 8)  TaoTa  xat  toTc  os<;t(.oTspot[c  ooxyji" 
CTotc  frsotc]  sjjliv  ooxsTts  Tcayx0  %a'L  ,/aTa  ̂ po^[ov 
xat  sotxo^Tcoc  STTSo^aa&at  xtA. 

Sosianae  narrationis  initium  hoc  est  (203): 

Principio  ut  illo  advenimus,  ubi  primum  terram  tetigimus, 
continuo  Amphitruo  delegit  viros  primorum  pi;incipes, 

eos  legat,  Telobois  iubet  sententiam  ut  dicant  suam. 

1)  Leo,  Pl.  F.2  134. 
2)  Cf.  Sudhaus  Aufbau  der  plaut.  Cant.  p.  44  adn. 

3)  Kaibelii  supplementum  Ttisxa  *'  e] tfj-etv  falsum  esse  docuit  Ja- 
cobus  Wackernagel,  Uber  einige  antike  Anredeformen  progr.  acad. 
Gott.  1912,  p.  30. 
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Hoc  enuntiatum  ita  comparatum  est,  ut  narrationum  initia 
esse  solent.  Nam  temporale  enuntiatum  unum  certe 

semper  praeponunt,  praefprunt  vero  duo,  uno  pendente 

ab  altero,  q\io  modo  bic  factum  videmus.  Sed  etiam  apo- 
doseos  forma  communis  est.  Solet  enim  constare  ex  com- 

pluribus  verbis  inconexis  nec  raro  ad  praesens  tempus 

relatis.  Eadem  res  fit,  ubicumque  nova  orationis  pars 
incipit,  cf.  e.  g.  versus  227  sqq.,  imprimis  232  sqq. 

P.ulcherrimum  nuntii  narrationis  exemplum  in  ultimo 

actu  fabulae  praesto  est.  Qui  qua  ratione  cum  tragoedia 
cohaereat,  alio  huius  opusculi  loco  exponam,  hic  tantum 
de  narrationis  forma  agendum  est. 

Bromia  Amphitruoni  primum  summam  rei  nuntiat 

(1085—88);  hunc  tragoediae  morem  esse  scimus.  Sequitur 
diverbium  concitatum  haud  nimis  longum,  deinde  ipsa 
narratio : 

1091:  postquam  parturire  hodie  uxor  occepit  tua, 
ubi  utero  exorti  dolores,  ut  solent  puerperae 
invocat  deos   immortales,    ut    sibi    auxilium  ferant, 

manibus  puris,  capite  operto  etc. 

In  hoc   initium    id    quadrat,    quod   modo    de  Sosiae    ora- 
tione  diximus,  cf.  etiam  1114  sqq. ;    dictio  saepe  tragicam 

gravitatem    appetit,    cf.    imprimis    vss.    1094—6,    1121. 
Oratio  exclamationibus  stupore  plenis  interrumpitur,  quas 
cum  Carionis  nuntio  velim  conferas. 

In  Curculione    parasitus  peregre  rediens    patrono 
nuntiat,  quid  in  itinere  assecutus  sit.     Hic  quoque  primum 
summam  rei  profert,  atque  id  lepidissime: 

„nihil  attuli"  (327) 
Phaedromus   respondet,   tum  statim  ipsa   narratio  incipit 

(329) : 

postquam  tuo  iussu  profectus  sum,  perveni  in  Cariam, 

video  tuom  sodalem,  argenti  rogo  uti  faciat  copiam. 

Animadverte    apodoseos    formam    vss.    336  sqq.      Longa 
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narratio  a  Phaedromo  usque  ad  vs.  356   haud  interrupta 
orationibus  directis  abundat. 

Brevissimam  nuntii  narrationem  quae  tamen  omnia 
huius  generis  signa  prae  se  fert  in  Militis  Gloriosi 

fine  legimus.  Hanc  scaenam,  ut  iam  quarti  actus  oetavam, 
secundum  exemplar  Helenae  Euripideae  factam  esse  Leo 

demonstravit  (Pl.  F2.  166).  Illic  rex  de  Helenae ,  hie 
miles  de  Philocomasii  fuga  a  servo  certior  fit.  Servus 

primum  id  refert,  in  quo  cardo  doli  versabatui>  scilicet 

nautam  amatorem  Philocomasii  fuisse.  Ipsa  narratio 
nihil  nisi  haec  verba  continet  (1432): 

nam  postquam  porta  exierunt,  nil  cessarnnt  ilico 
osculari  atque  amplexari  inter  se. 

Cave  tamen,  ne  ex  tanta  brevitate,  -cum  Helenae  nar- 
ratio  longior  sit,  conicias  Plautum  hoc  loco  exemplaris 
orationem  corripursse.  Nam  ut  tragoediam  decet  primum 
latius  referre,  quomodo  dolus  perfectus  sit,  tiim  vero  in 

longam  pacificamque  solutionem  exire,  ita  omnibus  aeta- 

tibus  comoediae  proprium  fuit,  rebus  bene  perpetratis 
quam  celerrime  ad  finem  currere,  wc  to  ra^uvsiv  ̂ apircov 
p.£T£^£i  TzXeXarov  Tzaoo.  ToTai  {>£aTaTc. 

S  t  i  c  h  i  Pinacium  ipse  tragici  nuntii  pompa  glofiatur 
(274):  ; 

Mercurius,   Iovis    qui   nuntius  perhibetur,   numquam 

aeque  patri 
suo    nuntium  lepidum    attulit   quam  ego   nunc  meae 
_  erae  nuntiabo. 

305 :  contundam  facta  Talthubi  contemnamque  omnis  nun- 
tios. 

Magnificis  praeparationibus  factis  postremo  dignatnr  rem 
narrare  (364): 

Dicam.  postquam  me  -misisti  ad  portum  cura  luci simul, 

commodum  radiosus  sese  sol  superabat  ex  mari. 
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Sentire  debemus,  quam  tragice  hoc  dictum  sit,  quam 

alienum  sit  a  comici  servuli  solito  sermone.  De  a&yn- 
detis,  quae  sunt  in  versibus  sequentibus,  vix  iam  necesse 
est  verbum  facere.     Memorabilis  est  versus  370: 

alius  alium  percontamur:  quoiast  navis?  quid  vehit? 

nam  etiam  in  tragicorum  narrationibus  oratione  directa 

„saepius  verba  afferuntur  quae  ad  rem  ipsam  narrandam 

non  multum  pertinent"  (E.  Henning,  de  tragicorum  Atti- 
corum  narrationibus,  diss.  Grott.  1910,  p.  37),  scilicet  ut 
vivida  fiat  oratio.  * 

Similiter  atque  in  Sticho  etiam  in  altera  Menandri 
fabula  servus  e  portu  veniens  domino  adventum  erilis 
filii  nuntiat.  Ex  Nauclero  enim  hi  versus  servati  sunt 

(Ath.  XI  474  c  =  frg.  348  K): 

7jXci  Xlttojv   AtyaTov   aAfxupov   [3a&oc 

Qs6(piXoc  tq[uv,  d>  STpaxov.     wc  sc  xaAov 

t6v  utov  euTU^ouvTa  xat  osocdousvov 

TupwToc  Xeya>   aoi  to'v  ts  ̂ puaouv   xav&apov. 
^TP.  itotov;  t6  tcXoTov;  (A.  ou8sv  oto&ac,  a&Xts.) 

^TP.  tyjv  vauv  asa&a&at  [xol  Asysic;   A.   eyarfe  [rr]V  xtX. 

Quid  opus  est  de  tragico  colore  huius  nuntii  loqui, 
cum  primus  versus  ex  Euripidis  Troadibus  sumptus  sit. 
Hic  quoque  solitus  ordo  servatus  est:  quattuor  versibus 
nuntius  summam  rei  complectitur,  sequitur  breve  diver- 
bium,  deinde  servum  longiore  oratione  narravisse.  quo 
pacto  erilis  filii  navem  invenerit,  (cf.  Stichum)  verisimile 
est.  Quamquam  haud  paucae  inveniuntur  scaenae,  in 

quibus  servus  currens  nuntii  vice  ita  fungitur,  ut  primum 
solus  de  rei  gravitate  verba  faciat,  deinde  longo  di- 
verbio  eius,  cui  nuntium  allaturus  est,  animum  excruciet, 
postremo  tribus  verbis  rem  eloquatur,  nulla  narratione 

adiecta,  velut  Mercat.  I,  2  Most.  II,  1  Adelph.  III  2, 
Phorm.  I,  4. 
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Contra  in  Heauton  Timorumeno  (113)  pulchram 

atque  diligenter  fictam  narrationem  legimus  quaeque  nulla 
re  a  solita  forma  differt.  Syrus  servus  a  Glinia  in.urbem 

missus-  est,  ut  illius  animum  de  amicae  amore  confirmaret 

(vs.  191).  Iure  igitur  ;;nuntius"  in  ipsa  fabula  vocatur 
(176).  Qui  postquam  ad  erum  venit,  breve  diverbium 
inter  eos  oritur.  Servus  praemittit  id  quod  comperire 
Cliniae  maxime  interest  (269): 

hoc  primum,    ut  nequid  huius  rerum  ignores  :    anus, 

quae  est  dicta  mater  esse  ei  antehac,  non  fuit. 
ea  obiit  mortem.     hoc   ipsa    in   itinere   alterae   dum 

narrat,  forte  audivi. 

(Cf.  Amph.  1088:  omnium  primum :  Alcumena  geminos 

peperit  filios). 

Priusquam  pergere  possit,  servus  a  Clitiphonte  inter- 

rumpitur  interrogante :  Quaenam  est  altera?  Sed  respon- 
sum  in  posterius  differtur:  Mane,  hoc  quod  coepi,  primum 

enarrem,  Clitipho,  post  istuc  veniam. 
Plane  eodem  modo  in  Iphigenia  Taurica  nuntius  ad 

narrandum  paratus,  cum  regis  interrogatione  interruptus 

sit,  nunc  quidem  respondere  recusat: 

1311  ©0.  ti  irpoaSoxwaaL  ,,xsp-Bo<;  yj  drjpojjisvai ; 
Arr.   aui^ic;  xa  tojvSs  arj{j.avco.     Ta  o    sv  iioal 

Tuapo^VT    axooaov. 

Deinde  nuntius  denuo  narrare^  iussus  („propera",  274; 

j,loquere"  Amph.  1091)  ad  ipsam  relationem  venit: 
ubi  ventum  ad  aedis  est,  Dromo  pultat  fores. 

anus  quaedam  prodit.     Haec  ubi  aperit  ostium, 
continuo  hic  se  intro  conicit,  ego  consdquor,. 

anus  foribus  obdit  pessulum,  ad  lanam  redit. 

De    enuntiati   forma   conferri   potest   quod    supra   de  hac 

re  diximus.    Similiter  atque  in  Heautontimorumeno  etiam 

in     Phormionis     quinti    actus    scaena    sexta    servus 
ero  bonum   nuntium  affert.     Longa   eius  narratio   (inde  a 
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versu  861)  orationibus  directis  facete  instructa  est.  Aliter 

res  comparata  est  in  Periciromena  (inde  a  vs.  128), 
ubi  nuntius  modestiore  modo  inducitur  totaque  scaena 

maiorem  simplicitatem  habet. 

In  nuntiorum  potissimum  orationibus  poetae  scaenici 

epicam,  ut  ita  dicamus,  narrandi  artem  didicerant  atque 
excoluerant.  Cum  vero  etiam  aliis  fabularum  locis  latius 

narrandum  esset,  quid  mirum  quod  usitatas  et  commodas 
nuntiorum  narrationum  formas  eo  transferebant  in  no- 

vumque  usum  commutabant?  Saepe  tamen  etiam  tum 

traditae  formae  recognosci  possunt.  Segregari  vero  de- 
bent  huiusmodi  narrationes  a  nuntiorum  orationibus.  Nam 

pars  sunt  alicuius  colloquii,  cum  nuntii  nulla  de  causa 

in  scaenam  ingrediantur,  quam  ut  mandata  expleant  re- 
ferantque  de  iis  quae  cognoverunt.  Praeterea  nuntiorum 

officio  apud  Plautum  ac  Terentium  similiterque  in  tra- 
goedia  Attica  atque  apud  Aristophanem  tantum  vilioris 

condicionis  homines,  i.  e.  servi  parasiti  similesque,  fun- 
guntur,  has  vero  narrationes,  de  quibus  nunc  nobis  agen- 
dum  est,  quaelibet  personae  habere  possunt.  Huiusmodi 
narrationes  etiam  a  tragicis  poetis  factas  esse  et,  si  rem 

spectas,  verisimile  est  et  testimoniis  confirmari  potest. 

E  fabula  quadam  Euripidea  hoc  fragmentum  superest 

(Hibeh— pap.  I  p.  22): 

—  oo   [xavftava>  aoo  t[g]v  Xo'yo[v 

—  aXX1   (£>£,  aovYjast?   paSuoc,  sya>   rpfpaaa). 
eirst  yap   ̂ [Dov. 

Una  igitur  persona  cum  altera  collocuta  summam  rei 

breviter  significavit,'  cum  vero  id  non  satis  intellegi  vi- 
deat,  nunc  longiore  narratione  totam  rem  secundum  tem- 

poris  ordinem  explicare  instituit.  Hanc  narrationem  plane 
eodem  modo  incipit  atque  nuntii  solent. 

Luculentius  etiam  alterum  exemplum  est,  quia  in  eo 

antecedentis  quoque  colloquii  partes  servatae  sunt.  Apud 
Ennium  enim  in  Hectoris  Lutris  (scaen.  161  sqq.  Vahlen) 
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Eurypylus  saucius  in  Patrocli  tentorium  portatur.  Auxi- 
lium  ab  eo  petit,  de  vulneribus  queritur,  yaria  loquitur, 

tum  vero  ab  illo  iussus:  ■■      ■    n 

169 :  eloquere  eloquere  res  Argivum  proelio  ut  se  sustinet 

respondet: 
non  potis  ecfari  tantum  dictis,  quantum  factis  suppetit 
laboris. 
ubi  fortuna  Hectoris  nostram  acrem  aciem  inclinatam 

.'       .  <dedit>. 
Longiorem  deinde  secutam  esse  narrationem  ex  Ciceronis 

qui  bos  yersus  laudat  verbis  apparet. 

Optimum  huius  generis  exemplum  praebet  Mostel- 
lariae  ea  scaena,  in  qua  Tranio  pulchra  narratiuncula 
seni  os  sublinit.  Primum,  servus  totam  rem  tribus  verbis 

complectitur x) :  '  . 
475 :  capitale  scelus  est 
deinde : 

scelus,.inquam,factum  est  iam  diu,  antiquom  et  vetus. 

Sequitur    sollicitum    diverbium    (haud    breve,    nain   Tra- 
nioni   tempore   opus  est,   ut   efficax  mendacium   inveniat). 
Tandem  servus  narrare  incipit : 

484:   ego  dicam,  ausculta.     ut  foris  cenaverat 

tuos  gnatus,  postquam  rediit  a  cena  domum, 
abimus  omnes  cubitum,  condormivimus  etc. 

De  duobus  enuntiatis  temporalibus  quibus  narratio  incipit 

vide  ea,  quae  ad  Amphitruonem  dixi.    Totius  narrationis 
columen  est   magna  mortui  oratio  directa.   quae  non  sine 

quadam  gravitate  incedit. 
Eadem    forma    adhibita    est    in    Andriae    prologo. 

Simo,  ut  Sosiae  consilia  sua  aperiat,  primum  id  dicit,  in 

quo  cardo  rei  versatur :    . 

I)  Hic  in  ea  dispositione  tanto  maior  venustas  est,  quod  Tranio 
lioc  ipso  momento  dolos  suos  consuit  atque,  dum  summam  facti  adum- 
brat,  nondum  scit,  quomodo  singulas  res  conficturus  sit. 
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46 :  hoc  primum  in  hac  re  praedico  tibi : 

quas  credis  esse  has,  non  sunt  verae  nuptiae. 

Recordamur  Heautontimorumeni  loci,   de   quo   supra  egi- 
mus.     Ibi  enim  haec  verba  leguntur: 

269  sq. :   hoc  primum,  ut  nequid  huius  rerum  ignores: 
quae  est  dicta  mater  esse  ei  antehac,  non  fuit. 

Tum  Simo,  a  Sosia  interrogatus : 

quor  simulas  igitur? 
respondet: 

rem  omnem  a  principio  audias. 

Hoc  modo  nuntii  narrationes  inducere  solent:    As£co  o'  dV 
dpX%  Iph.  A.  1541 ;  cf.  Soph.  Tr.  749. 
Ar.  Plut.  649 : 

axoue  toivov,  «><;  eycb  xd  TrpaYjxaTa 

sx  twv  irooaW  &<;  tyjv  xscpaArjV  aoi  tzclyz1  epa), 

ubi  metaphoram   ea  de   causa  poeta  sumpsit,   ut  haberet, 
quo  sequentes  argutias  adnecteret. 

Tum  ipsa  narratio  his  verbis  incipit: 

nam  is  pos<tquam  excessit  ex  ephebis,  Sosia, 

sibi  ut1)  vivendi  fuit  potestas  etc. 
Sequitur  perlonga  Simonis  oratio,  tantum  hic  illic  Sosiae 

acclamationibus    interrupta.     Neque    desunt    breves    ora- 
tiones   directae,   quales   in   nuntiorum   narrationibus   esse 
solent : 

-82:  egomet  continuo  mecum  „certe  captus  est:  habet" 
vel  84:  rogitabam  „heus  puer, 

dic  sodes,  quis  heri  Chrysidem  habuit?" 
cf.  vs.  88,  134  etc. 

Eundem  stilum,  eandem  sententiarum  structuram  in  aliis 
narrationibus    invenimus ,     velut    in    Heautontimorumeno 

inde  a   vs.    96    (cf.   imprimis    vss.   121 — 127).     De  huius 

1)  „liberius"  libri,  correxit  Leo. 
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narrationis   initio  panca   dicere  fortasse   non  inutile    erit. 
Admochvm  simpliciter  sic  exorditur: 

est  e  Corintho  hic  advena  anus  paupercula:. 
eius  filiam  ille  amare  coepit  virginem. 

Aritiquissimum  hunc  incipiendi  modum  (cf.  Plauti  Trin.  12) 

iam   in   priscis  Indorum   narrationibus  *)    frequentem  Ho- 
merus    haud  raro    usurpat  cum    de  personis  tum  de  locis 

agens  (e.  g.  Z  152 : 

foTi  Tz6\i<;  'Ecpupy]   jxo)(<p  ̂ pysoc   iTnro(3dToio 

sv&a  6s  Hiaocpoc  saxsv.  .     .  '  .. 
A  711:   eoTt  os  tic  ©pudsooa  ttoAk; 

.    .  .    T7]V    d{JLCp£OTpaTOO)VTO 

ibidem  722:  soti  b£  tlc  iroTafxoc  Mlvuyjloc  ... 

ev&ev   txd}X£o&a 

cf.  N  32,  Yj  244,  v96  alia). 

Hanc  figuram  et  omnes  sequiorum  temporum  epici 

poetae  ex  Homero  receperimt2)  et  ii  libenter  usurpaverunt, 
qui  epicum    stilum   irridere   studebant3);    tragici   vero   in 

1)  Permulta  exempla,  quae  H.  Lommelius  amicus  in  meam  gra- 

tiam  collegit,  exscribere  supersedeo.  ,       ■- 
2)  E.  g.  Apoll.  Rh.  I  936: 

£OTt  h£  ti?  alv.EXa  IIpoTcovTiSos  svSoOt  vtjGoc  etc. ; 

tum  demum  953:    evO'  'Apyd>  7ip!6'jTudiev 
(cf.  sollemne  narrationis  exordium  Plat.  Tim.  21  e). 
Nonn.  Dion.  41,  14sqq. 

Verg.  Aen.  II  21:  Est  in  conspectu  Tenedos  etc. 
23:  huc  se  ...  condunt 

cf.  Georg.  IV  387  alia. 
Ovid.  metamm.  I  168:  Est  via  sublimis  etc. 

170 :  h  a  c  iter  est  superis 
II  195  etc. 

3)  Hermippus  in  Phormophoris  (Ath.  I  29  c  =  I  249  K) : 

egti  6e  -tis  olvos,  tov  o^  caTipiav  ̂ aAeooatv  %tX. 
Eupolis  in  Urbibus  (I.235K) : 

Igti  oe .  tis  OrjXeta  .OiA.d$evos  £x  Atop,eta)v 

cf.  Ar.  av.  1473  sqq.,  imprimis  vero  1482  (ecm  /topa  ti?  £vOa) 

1553  (Xt(j.v7)  tis  eGTtv  —  ou   ...  evfta),   1694. 
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iis  fabularum  partibus,  iu  quibus  potissimum  Homeri 

exemplar  sequebantur,  scilicet  in  nuntlorum  narrationibus, 
hoc  quoque  transeundi  modo  haud  semel  usi  sunt  in  locis 

describendis  *),  e.  g.  Aesch.  Pers.  447  sqq.  (vvjadc  tic  Ioti, 
.  .  .  IvTaofla)  Prom.  846  (huic  orationi  omnino  cum  nun- 
tiorum  narrationibus  multa  communia  sunt),  Soph.  Trach. 

752,  frg.  234.  Eur.  Hipp.  1199,  Andr.  733,  Suppl.  1197, 

Ipb.  T.  262,  El.  1258,  Bacch.  1051. 
Inde  formula  in  comoediae  narrationes  recepta  est. 

Comico  vero  usui  cum  epico  atque  tragico  usu  hoc  com- 
mune  est,  semper  incisione  quadam  facta  de  nova  re 

narrari  incipi  verbis  eou  tic.  Huc  pertinet  Menandri  frag- 
mentum  incertum  842  K  : 

IIuXy)  tic  soti  Taivapoo   7rp6c  eoy^aToic. 

In    Heautontimorumeno    Menedemus    sic    narrare   in- 

cipit : 

902:   est   mihi  ultumis  conclave  in  aedibus   quoddam 
retro : 

huc  est  intro  latus  lectus  etc. 

Vel  in  Phormione  Greta  ad  novam  narrationis  partem 
his  verbis  transit: 

88:  in  quo  haec  discebat  ludo,  exadvorsum  ei  loco 
tonstrina  erat  quaedam:  hic  solebamus  fere 

plerumque  eam  opperiri,  dum  inde  iret  domum. 

Hic  quidem  demonstrare,  id  quod  tam  raro  fieri  posse 
dolemus,  nobis  licet  et  rem  et  sententiae  formam  non  ab 

Apollodoro  inventum,  sed  huius  poeseos  tottov  esse.  Nam 

apud  Athenaeum  (XI  473  e)  hoc  Eubuli  fragmentum  le- 
gimus  (==  II  192  K): 

syo)   §£,  xal  ̂ ap  eioy^sv  ov  xaTavuxpo 
ttjc  oixtac  xaivov  xaTcrjXeTov   [xsya, 

SVTaUl}'    STTSTYjpOUV    TTjV    TpOCpC/V    TTjC    TTap&eVOO    XtX. 

1)  Cf.  Jebbium  ad  Soph.  Trach.  752. 
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Sed  redeamus  ad  conspectum  earum  narrationum  de 
quibus  antea  egimus. 

In  Phormione  (IV*  3)  Gretae  narratio  ita  comparata 
est,  ut  nuntiorum  esse  solent.    Primum  di.cit  (615)  „inveni 

remedium  huic  rei",  tum  longa  narratione,  non  sine  multis 
orationibus  directis,  rem  recto  ordine  enarrat : 

Ut  abii  abs  te,  fit  forte  obviam 
mihi  Phormio. 

Iam  de  tertio  narrationum  genere  agendum  est. 

Nam  cum  fabularum  personae  non  aliis  tantum  personis 
in  scaena  praesentibus  de  rebus  factis  vel  nuntiorum  loco 

referrent  vel  simpliciter  narrarent,  sed  saepe  etiam  soli- 
loquiis  spectatoribus  id  explanarent,  quod  illos  scire  poeta 

volebat,  fieri  no.n  potuit,  quin  in  hoc  quoque  genus  nun- 
tiorum  narrationum  conformatio  sese  insinuaret.  Ac  pro- 

fecto  non  multum  interest  —  nisi  quod  soli  loquentes 

interrumpi  nequeunt  —  utrum  alicui  fabulae  personae 
an  spectatoribus  res  narrentur.  Haec  vero  soliloquia 
secundum  nuntiorum  narrationes  facta  (scilicet,  si  primam 

originem  spectas,  ad  quam  tamen  poetas  recta  via  recur- 
risse  vix  credam,  cum  illa  narrationum  compositio  iam 

latius  pateret)  facile  inde  agnosci  possunt,  quod  primum 

paucis  versibus  —  fere  quattuor  —  de  capite  rerum  re- 
fertur,  deinde  enuntiato  temporali  (eirs!  ̂ dp  .  .,  ax;  .ydp, 
nam  postquam,  nam  ut,  simm.)  ad  factorum  initium 
reditur  diligenterque  omnia  secundum  temporum  ordinem 

large  narrantur. 
Huius  generis  est  primum  Demeae  in  Menandri 

Samia  soliloquium1)  (lsqq.).  In  primis  versibus,  quorum 
nunc  initia  sola  supersunt,  generalis  quaedam  s.ententia 

erat  (e.  g.:  quisquis  aetate  iam  provectus  iuvenem  uxorem 
ducit,  aut  insanit  aut  summo  malo  dignus  est,  nanctus 

sibi  cum  brevi  boho  longissimum  infortunium),  ubi  tamen 

1)  Quae  oratio  dramatis  prologus  certe  non  est. 
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subaudiebatur:  paelex  mea  me  decepit.     Cuius  seritentiae 
ratio  statim  narratione  datur: 

a>c  ydp  xa.yj.ox''  siotjAOov  xtA. 
Haec  narratio  multas  aliarum  personarum  orationes  con- 
tinet  per  hypocrisin  ab  histrione  recitandas. 

In  Periciromena  Moschio  (inde  a  vs-  277)  primum 
sollicito  animo  revera  secum  loquitur,  mox  vero  ad  spec- 
tatores  versus  (inde  a  vs.  282)  simpliciter  narrat 2).  Sic 
fere  incipit:  omnium  qui  nunc  sunt  homines,  ego  longe 
miserrimus  sum:  ckc  ycip  Ta^oT  siotjaOov  xta.  ;  sequitur  ac- 
curata  narratio.  Inde  a  vs.  297  suam  ipsius  orationem 
directam  profert. 

Huc  pertinet  pulcherrimum  perditae  comoediae  soli- 
loquium,  quod  totum  nobis  servatum  esse  valde  gaudemus. 
In  Stratonis  Phoenicida  senex,  qui  antea  una  cum 
coquo  domum  intraverat,  his  verbis  in  scaenam  redit 
(Ath.  IX  382  b  =  III  361 K)  (=  Philemo  ap.  Ath.  XIV  659  b 
=  II  517  K): 

..»  i' ocpiyy    appsv  ,   oo   [xdysipov  stc  tyjv  oixiav 
etAricp\      dTtAwc  yap  ooos  sv   jxd  tooc   ftsooc 

6V   av  Asy/),  oovhjjxr  xaivd  p-fjjxaTa2) 
TTSTiOpiOJXSVOC    TudpSOTlV. 

Postquam  hoc  modo  summam  rei  cum  spectatoribus  com- 
lnunicavit,  narrare  incipit: 

cbc  s2oy)A&s   ydp, 

sufroc   jx    sV/}pu)T7jos  7cpoopXsd»ac   psya 

'ttooooc  xsxA7jxac  [xspoTrac  eVt  osTttvov  ;  Asys.' 
Tum  perlonga  ac  sane  faceta  narratione  totam  argutiarum 
copiam  profert,    quas  cocus   Homericus   ei  inter   patinas exhibuit. 

Plauti  Strobilus    (Aul.  IV  8)  solus    in   scaenam   in- 
gressus  primis  quattuor  versibus  (701—4)  annuntiat  sese 

1)  Cf.  Leo,  Monolog.  p.  84. 
2)  De  re  cf.  Leonis  adnotationeni  ad  Pseudol.  S31. 
Fraenkel.  4 
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hodie  omnium  hominum  divitissimum  factuin  esse  (cf.  supra 
de  Periciromena),  tum  pergit : 

nam    ut   dudum   hinc   abii,    multo    illi    adveni 

prior  etc. notes  velim  praesentia  asyndeta  vs.  701  sq. 

Idem  schema  Ergasili  soliloquium  (Capt.  III  1)  osten- 
dit.  Quamquam  hic,  ut  scurrilem  hominem  decet,  ]atius 

quam  solent  de  sorte  sua  queritur,  priusquam  se  ad  nar- 
rationem  vertit.  Versus  461—477  nihil  continent  quam: 
mihi  hodie  esuriendum  est,  cum  nemo  m0  ihvitaverit. 

478:  nam  uti  dudum  hinc   abii,    accessi  ad  adules- 
centes  in  foro. 

„salveteft    inquam.     „quo   imus   una"    inquam    „ad 

prandium?^  atque  illi  tacect. 
Sequitur  longa  narratio,  brevibus  orationibus  directis 
ornata.    Propter  stilum  animadverte  imprimis  vss.  487  sq. 

Non  diversa  compositio  est  alterius  eiusdem  fabulae 

soliloquii  (V.  4);  sic  enim  Tyndarus:  ego  pessima  quae 
excogitari  possunt  cruciamenta  perpessus  sum  (quattuor 
versus):. 

1002:   nam  ubi  illo  adveni  etc. 

sed  narratio  statim  abrumpitur. 
Ut  iam  in  Periciromenae  scaena  (276  sq.)  vidimus, 

ita  etiam  Olympio  in  Casina  (V.  2)  a  sollicito  soliloquio 

(875—77;  perterritus  e  domo  erumpit  ut  Phryx  Euripi- 
deus  vel  Bromia  in  Amphitruone)  ad  tranquillam  narra- 
tionem  transit.  Interrnmpit  cogitationes  suas  et  specta- 
tores  alloquitur : 

879:   operam  date,  dum  mea  facta  itero:  est  operae  pre- 
tium  auribus  accipere. 

Paene  iisdem  verbis  in  Andria  Davos  utitur  specta- 
toribus  de  amantium  dolo  narraturus: 

-     audireque  eorumst  operae  pretium  audaciam 
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et    iam   apud    Aristophanem    (Equ.   624)    magna   allanto- 
polae  narratio  sic  inducitur: 

xal  jjLYjv  axooaai  71  a£iov   tcov  TtpayjaaTtov. 
Tum  ipsa  narratio  sequitur : 

ubi  intro   hanc  novam  nuptam  deduxi,   recta  via 
in  conclave  abduxi. 

sed   tenebrae   ibi    erant   tamquam    in   puteo ;    dum 

senex  abest  „deeumbe"  inquam, 
conloco  fulcio  mollio  blandior  etc. 

Vix    iam    opus    est    de    asjndetis    verbum    facere.       Hic 
conferri  potest  Pomponii  fragmentum  (170  sq.  R). 

In  Eudente  (IV  2)  Grripus   cantico   narrat   se  opti- 
mum  piscatum  fecisse  (9(36-^-13),  tum  pergit : 

nam  ut  de  nocte  multa  im.pigreque  esurrexi  etc. 

Post  hoc  initium  ego  quidem  libenter  credam  apud  Di- 
philum  accurate  narratum  fuisse,  quomodo  piscator  vi- 
dulum  invenerit;  in  cuius  narrationis  locum  Plautus  ge- 

nerales  sententias  cantico  aptiores  substituisse  videtur l). 
.  In  Terenti  Eunucho  (IV  1)  Doriae  ancillae  solilo- 
quium  sic  exorditur :  » 

Ita  me  di  ament,   quantum  ego  illum  vidi,  non  nil 
timeo  misera, 

ne  quam  ille  hodie  insanus  turbam  faciat  aut  vim 
Thaidi. 

Deinde   statim    redit  ad  narrandum  initium  earum  rerum 

quae  domi  acciderunt: 

617:  nam  postquam  iste  advenit  Chremes  adulescens, 
frater  virginis, 

militem  rogat  ut  eum  admitti  iubeat  etc. 

1)  Idem  in  Chrysali  cantico  (Bacch.  IV  4)  factum  esse  veri  si- 
mile  est.  Ubi  Plautum  pro  explicatione,  quidnam  esset  duplex  .  illud 

facinus  (nam  servus  de  uno  solo  loquitur)' generales  cogitationes  (inde 
a  vs.  649)  supposuisse  vel  potius   eas  amplificavisse  facile  credideris. 
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In    narratione   admodum    brevi    duae    directae   orationes 
sunt. 

In  Hecyra  (III  3)  Pamphilus  primum  ne  unum  quidem 
factum  enuntiat  sed  tantum  ait  se  magis  sollicitum  esse, 
quam  ut  loqui  possit.  Itaque  e  primis  quattuor  versibus 
nihil  comperimus  nisi  aliquid  magni  intus  factum  esse. 
Sed  iam  animum  colligit  atque  incipit,  ut  solent : 

365:  nam  modo   intro   ut  me  corripui  ( timidus,   alio 

suspicans 
morbo  me  visuram  adfectam  ac  sensi  *esse  uxorem, ei.  mihi, 

postquam   me  aspexere  ancillae,    advenisse  ilico 
omnes  simul 

laetae  exclamant  etc. 

De  duobus  enuntiatis  temporalibus ,    quorum  unum  alteri 
iniectum  est,  iam  supra  dictum  est. 

Animadverte- versum  376: 

postquam  aspexi  „oh  facinus  indignum"  inquam 

quamvis   exigua   exclamatio  tamen  ipsis   verbis   redditur. 

Agmen  claudat  Adelphorum  scaena  (IV  4).  Aeschinus 
summam  rem  praemittit : 

615:  Sostrata 

credit  mihi  me  psaltriam  hanc  emisse:  id  anus  mi 
indicium  fecit. 

Deinde  narrat,  quomodo  hoc  comperierit: 

nam  ut  hinc  forte  ea  ad  obstetricem  erat  missa, 
ubi  eam  vidi;  ilico 

accedo  rogo,  Pamphila  quid  agat,  iam  partus  adsiet, 

eone  obstetricem  arcessat,  illa  exclamat  „abi  ete." 

Satis   habeo   haec  exscripsisse   nullo  addito  verbo   de  iis 

harum  orationum  signis,  quae  ubique  invenimus.v 
Iam  tot  exemplis  congestis  lucide  apparuisse  opinor, 

quae  ratio  inter   haec   soliloquia  tragicasque   nuntiorum 
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narrationes  intercedat;  scilicet,  ut  fieri  solet,  hic  quoque 
eadem  necessitas  idem  remedium  procreavit.  Scaenicae 

enim  artis  angustiae,  per  quas  variorum  locorum  copia 

fabulis  non  dabatur,  poetas  in  summum  discrimen  age- 
.  bant,  ubicumque  dramatis  argumentum  latius  patebat. 

Itaque  tragici  externas  res  narrationum  auxilio  spectato- 
ribus  communicaverant.  Novae  autem  comoediae  poetis 
multo  maior  difficultas  superanda  erat.  Nam  non  solum 

multae  res  locis  a  conspectu  amotis  agebantur  (velut  in 

alto  mari,  cf.  Gripi  soliloquium  de  quo  modo  egimus),  sed 

etiam  ex  iis,  quae  uno  eodemque  loco  versabantur,  multa  — 

atque  ea  saepe  gravissima  —  non  ante  aedes,  sed  intus 
fiebant.  Quam  libenter  poetae  haec  quoque  speetatoribus 

ostendissent,  modo  eis  licuisset 2).  Velut  Stratonis  cer- 
tameh  inter  rudem  senem  atque  coquum  grammaticum 
actum  quanto  maiorem  vim  haberet,  si  ante  spectatorum 
oculos  dimicaretur!  Ut  vero  aliquo  modo  spectatorum 
animus  in  domos  penetrare  posset,  comici  tragoediae 

exemplum  secuti  nuntios  in  scaenam  miserunt,  qui  de 
rebus  intus  factis  quam  -vividissime  possent  narrarent. 

Huic  potissimum  fini  hanc  soliloquii  formam  servire  Me- 
nandri  Stratonis  Romanarumque  fabularum  exempla  satis 
docuisse  puto. 

II. 

Studiis  virorum  doctorum,  qui  in  novae  comoediae 

ratione  atque  origine  pervestiganda  operam  sagaciter  na- 
vaverunt,  id  effectum  est,  ut  hodie  paene  iam  pueris  de- 

cantatum  sit,  ex  quinti  saeculi  tragoedia,  Euripidea  im- 
primis,  in  mediam  novamque  comoediam  non  modo    varia 

1)  Cf.  Leo,  Monolog.  39,  ̂), 
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fabularuin  argumenta  (velut  stuprum  in  yirginem  nobilem 
commissum,  infantes  in  desertis  locis  expositi  atque  post 

longum  temporis  ,  spatium  a  parentibus  recogniti,  mulier 
ab  amico  mutata  veste  induto  e  custodis  manibus  dolose 

erepta,  multaque  alia,  quae  huius  generis  sunt1),  sed 
etiam  singulas  sententias  atque  haud  paucas  orationis 
formas  defluxisse.  De  hac  igitur  re  universe  ac  generatira 

loqui  inane  esset.  Verum  tamen  non  inutile  erit  simili 

ratione  atque  superiore  capite  nuntioram  narrationes  per- 
lustravimus  nunc  minora  quaedam  inventa  scaenica  certas- 
que  orationum  formas  earumque  mutationes,  quantum  fieri 

potest,  persequi,  ut  magis  magisque  cognoscatur  comoe- 
diae  artem  sane  genuinam  et  magnis  a  Musis  praeditam 

dotibus  tamen,  ut  solet  accidere  iunioribus  hominum  fili- 
abus,  nunquam  desiisse  maioris  natae  sororis  vestibus 

paululum  mutatis  atque  in  novum  usum  reparatis  amiciri. 

Incipiamus  a  re-  exigua  quidem,  sed  quae  formarum 
originem  atque  progressum  haud  male  illustrat.  Notum 
est  Euripidem  cui  praeter  ceteros  tragicos  amare  alterna 
Camenae  videbantur,  stichomythia  non  modo  usum  esse, 

ubi  duae  personae  inter  se  concertarent  vel  una  alteram 

de  compluribus  rebus  interrogaret,  sed  etiam  in  simplicis 
narrationis  loco  alternum  sermonem  posuisse  (cf.  e.  g. 

Phoen.  389  sqq.,  imprimis  inde  a  versu  408).  Quod  ut 
fieri  posset,  fictione  saltem  interrogationis  semper  iteratae 

opus  erat.  Verum  colloquium,  in  quo^  una  usque  persona 
interrogat,  altera  respondet,  facile  auditori  in  taedium 
venire  manifestum  est.  Magno  igitur  emolumento  esse 

debet,  si  quo  modo  fieri  potest,  ut  narrans  quoque  per- 
-sona  interdum  interroget.  Hoc  in  exordio  saltem  sticho- 
mythiae  fieri  Euripides  saepe  voluit.  Qtia  in  re  certum 
sibi   modum  —  sane    e   cottidiani   sermonis    consuetudine 

1)  Cf.  nunc  ea,  quae  Satyrus  in  vita  Euripidis  enumerat  (Ox. 
Pap.  IX  1176,  XXXIX  7),  atque  Leonis  commentationem  N.  G.  G. 
1912,  p,  281. 
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mutuatus  —  formavit  ac  sensim  quasi  indurescentem  re- 
tinuit.  Sic  Dionysus  a  Pentheo  de  genere  suo  narrare 

iussus  haec  dicit  (Bacch.  461) : 

oo  xdjxitoc  ooSeiV   p4oiov   o'  eiireTv  ■'cooe. 
tov  av&ejxwBy]  TjxaiAov  oio&a  tuoo  xAocdv  ; 

E[E.   o  i  8  ,    oc  t6  2apoea>v   aoTO  ■7cepi(3aAAei  xoxAa). 
AI.   evTsS&ev  eijxi,  Aooia  oe  jxot  itaTpi^. 

nE.  Tud&ev  6e  TeAeTa.c  Taoo    or/etc  lc  cEXAaoa; 

sequitur  longa  stichomythia.  Item  Creusa  in  Ione  de 

prioribus  fatis  interrogata : 

936  axooe  toivov  oio&a  KexpoTriac  TteTpac 

7rpdoj3oppov  avTpov,  ac  Maxpac  xixATjoxojxev; 

IIP.   olo',  ev&a   Ilavoc  aBoTa  xai   (3a)jxol  /iteXac. 

KP.  evTao&'  dycova  oeivov  Tjyamojxe&a. 

sequitur  longa  stichomythia.  Cf.  praeterea  Eurip.  Suppl. 

116,  Ion.  988,  Iph.  T.  517,  812,  Or.  ll&l1).  Omnibus 

hisv  locis  stichomythia'  per  totam  narrationem  ubique 
satis  amplam  continuatur,  exceptis  solis  Orestae  versibus. 

Ibi  enim  (1183  sqq.)  Electra  stichomythia  iam  post  octo 

versils  relicta  consilium  suum  continua  oratione  explanat. 

Hoc  uno  igitur  loco  poeta  vincula  nimis  molesta  rupit. 

Ex  iisdem  versibus  bene  intellegi  potest,  quam  inanis 

formula  iam  facta  sit  e  solita  illa  exordii  interrogatione. 
Sic  enim  Electra  quaerit: 

'EXevTjc  xaToto&a  &oyaTep3;  sioot    7]pdjx7]v. 
OP.   olo  ,'  t)v  e&pe^ev  cEpjxidvY]v   J^tjttjP  sjjlyj. 
HA.  aoTTj   (jep^xe  xtX. 

1)  Res  aliter  comparata  est  in  xojxfxoTs  Eur.  Heraclid.  86  ac 
Soph.  0.  C.  215,  ubi  verae  interrogationi  sv  rftei  vere  respondetur.  — 
Diversi  sunt  etiam  versus  Iph.  Aul.  867  sqq. ;  huiusmodi  orationem 
rursus  invenimus  in  Antiphanis  llpoyovoic  (Ath.  VI  23Sd  =  II  94 K) 
ubi  clausula  orationis  clare  ostendit  poetam  tragoediae  exemplum  se- 

qui:  twv  cp(Xu>v  ydp  cov  cptXo?  |  Epyotcn  ̂ prjaTo'?,  ou  \6yoi<;  scpov  jxo'vov.  Cf. 
Plaut.  Aul.  214,  Pseud.  109. 
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Hanc  quoque  figuram  cum  tot  aliis  Euripidei  stili 
orna.men.tis.  Sophocles  recepit  in  eam  fabulam,  -cuius  exte- 
riorem  formam  paene  totam  ab  aemulo  mutuatus  esse  vi-. 
detur.     In  Trachiniis  enim  legimus : 

1191  HP.  o!a&'  oov  tov   Oityjc.  Zt]v6c  o<|>iotov  Trayov; 
TA.   olh\   d)c  &0T7)p  ye  iroAXa  8yj   oTa&elc.  ava>. 

HP.  evTao&a  vov  XP^J  toOjjlov,  e^apavTa  ae  atojxa  xtX 

sequitur    longior  Herculis  pvjatc  atque    paullo    post  1219: 

HP.   TTjv   EopOTetav  ola&a  SyjTa  irap&evov; 

TA.   '1  okr^  eXe£ac, .  tbc  y'  eiretxaCetv  eui. 

HP.  eyvcDc.  tooootov   oyj  o'    emaxYjTrra),  Texvov  xtA. 

bic  quoque  continua  Herculis  oratio  sequitur.  Operae 
pretium  est  animadvertere  Sophoclem  deprompsisse  quidem 
ab  Euripide  istam  formulam  (nam  etiam  apud  Sopnoclem 
interrogatio  genuinam  vim  iam  prorsus  perdidit,  cum 
Hyllus  de  rebus  interrogatur,  quas  ei  notas  esse  Hercules 
haud  nescit)  sed,  cum  stichomytniae  multo  minus  amans 
esset,  statim  deflexisse  in  continuae  orationis  viam. 

Sed  etiam  comici  poetae  illud  tam  commodum  narra- 

tionis  initium  sibi  adoptaverunt.  Subesse.  vero  exemplum 

Euripideum  inde  apparet,  quod  si  minus  stichomythia,  at 
certe  alterni  sermonis  vestigia  apud  eos  quoque  restite- 
runt.  Sic  in  Anaxandridis  .TepovTojxavia  aliqua  persona 

narrationem  his  verbis  incipit  (Ath.  XIII  570.  e  =  II 139 K): 

A.  ty]V  ex  Koptv&oo  Aato'  olo&a;  B.  tcok  yj.o  oo ; 

ty]v  Yjp.eTepetov  (7').      A.  >yjv  exetV/]  Ttc  cptXy] 

'AvTeia.      B.  xal  too&'  7]y,eTepov  vjv  Tuatyviov. 

A,  VY]  tov  At",  7]v&ei  TOTe  Aaytax3,  rjv&et  Tc^ce 

xat   OeoXoTTj  xtX.  ,  ( 

sequitur  continua  alterius  personae  narratio.  (ad  primum 

versum  cf.  e.  g.  Bacch.  versum  supra  laudatum:  t6v  av&e- 
[xo)8t]  Tp,a>Aov   ota&a). 
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Hanc  formam  in  comoedia  late  patere  Terentius  docet, 

qui  etiam  in-tam.  minutis  rebus  Atticarum  fabularum 
dictionem  fideliter  secutus  est.  Apud  hunc  quoque  iila 

formula  ambarum  personarum  dialogum  (ubi  una  inter- 
rogat,  altera  fespondet)  inducit,  tum  narratio  sequitur; 
e.  g.  Phorm.  62: 

GE.  ergo  auscalta1).   DA  hanc  operam  tibi  dico 
Gr.  senis  nostri,   Dave,   fratrem  maiorem  Chremem 

nostin?     DA  quid  ni2)?     GE  quid?  eius  gnatum 
"  Phaedriam  ? 

DA.  tam   quam   te.     GE.   evenit   senibus   ambobus- 
simul 

iter  illi  in  Lemnum  ut  esset  etc. 

sequitur    narratio.      Vel     ante     Chaereae     longam    nar- 
rationem  (Eun.  .327): 

CH.  patris  cognatum  atque  aequalem  Archidemidem 

novistin?     PAR  quid  ni2)?     CH.  is,    dum   hanc 
sequor,  fit  mi  obviam 

PAR  incommode  hercle.    CH.  immo  enim  vero  in- 

feliciter. " sequitur  narratio. 

Plane   eiusdem   generis   sunt  Heautont.  180  sqq.    Eunuch. 

562  sqq.     Adelph.  465  sqq.  572  sqq. 

Quisquis  rationem  inter  Plautum  ac  Terentium  inter- 
cedentem  bene  cognovit,  haut  miretur  illud  exemplarium 

Atticorum  schema,  de  quo  agimus,  saepius  apud  Teren- 
tium  inveniri.  Tamen  a  poetae  Sarsinatis  fa^ulis  minime 
alienum  est.  ,  Velut  in  Aulularia  legimus  (170): 

EUN.  dic  mihi,    quaeso,    quis    ea    est,    quam   vis    ducere 
uxorem?     MEG  eloquar. 

1)  Cf.  Ion.  987  ccxoue  toivuv.     Or.  .1181    axous  8^'vuv,   tum  illa  in- 
terrogatio  o!a9a;  xtX. 

2)  cf.  Anaxandridis  locum  supra  exscriptum  iz&c,  ydp  ou: 
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nos.tin  huric  senem  Euclionem  ex  proximo  pauperculum? 
EUN.  novij  hominem  haud  malum  meeastor.     MEG  eius 

cupio  filiam 
virginem  mihi  desponderi 

vel  Trucul.  726: 

AST  eloquar,    sed  tu  taceto.     Nostin   tu  hunc  Stra- 

bacem  ?     DIN  q  u  i  d  n  i  *)  ? 
AST  solus  summam  nunc  habet  hic  apud  nos,  nunc  is  est 

fundus  nobis. 

*  Vel  eiusdem  fabulae  vs.  405: 

Quid  multa  verba  faciam?     tonstrinam  Suram 
novisti  nostram  etc. 

DIN   novi   PHRON   haec  .  ut     opera    cireumit,     per   fa- milias, 

puerum  vestigat ;  etc. 

Praeterea  conferas  velim  Asin.  332  et  Pseudol.  1089, 
ubi  introductio  narrationis  ac  tota  structura  enuntiatorum 

plane  eadem  est,  res  eo  paullo  diversa,  quod  et  Leonida 

et  Ballio  alteri  personae  revera  aliquid  in  memoriam  re- 

vocant  ideoque  quaerunt  ;;meministine?"  Sed  hoc  quo- 
qne  eo  consilio  fit,  ut  pro  unius  personae  narratione  du- 
arum  alternum  sermonem  audiamus. 

Quoniam  hic  certam  tragicarum  ac  comicarum  ora- 
tionum  formam  contulimus,  ev  Tzapsv^doei  minutam  rem 

tangere  volumus,  quae  eodem  pertinet.  In  Orestae  argu- 
mento  dicitur:  to  opajxa  xo)jjLtxa)t£pav  zyzi  tyjv  xaTaaipocprjV. 

Hoc  quam  vere  de  ipsa  actione  dictum  sit,  _in  propatulo 
est.  Sed  pertinet  etiam  ad  sermonem.  Phrygis  imprimis 

persona  nescio  quid.  scurrile  et  comicum  prae  se  fert. 

Nam    quemlibet  Parmenonem  vel  Syrum    deceret    procla- 

1)  Cf.  exempla  Terentiana  supra  exscripta. 
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mare  (1509): 

izavzayoiS  C?jv  yjou   jjiaAAov  r)  SavsTv  toTc  aaxppoaiv. 

Figura  vero  sermonis  proprie  comiea  utitur  vs.  1525  sq: 

OP  oux' apa  xtsvsTc  [xe;   OP  acpsTaat,  <DP  xaA6v  siroc  Asysic T  0  0  S. 

OP  aMa  (jLSTapooX£u'ad|jL£a^a  OP  to  uto   o'  ou  xaXu>c  Asystc. 

Atque  Orestes  ipse,  qui  omnino  in  hac  parte  parum 
serius  videtur  esse^  eundem  in  modum  ludit  1608  sq. 

ME  a-icaips  OujaTpoc  cpaayavov.     OP   ̂ s  u  o  yj  c  s  cp  uc. 
ME  aAAd  xtsvsTc  jj-ou  OuyaTspa;  OP.  ou  ̂ suotjc  sV  sl. 

cf.  Plauti  Men.  623: 

-MEN  certe  familiarium    aliquoi   irata  es.     MAT  Nugas 

a  g  i  s 
MEN  num  mihi  es  irata  saltem?      MAT   Nune  tu  non 

nugas  agis 

MEN  non  edepol  deliqui  quicquam.     MAT.  em  rursum 
nunc  nugas  agis. 

cf.  Merc.  300,  Most.  977  sq. 

Iam  vero  his  nugis  -  relictis  ad  graviores  res  trans- 
eamus. 

Apud  poetas  tragicos  si  vel  chorus  vel  histrio  per- 

sonam  in  sqaenam  prodeuntem  „nuntiatione"  indicat1), 
dicere  solet  se  hunc  vel  illum  advenienfcem  videre. 
Apud  Euripidem  „nuntiatio  in  constantem  iam  abiit  for- 

mulam,  quae  a  vocibus  xal  pjv  incipere  solet"  (Grraeber 
p.  29).  Haec  formula  iam  florente  Euripidea  tragoedia  a 
comicis  reeepta   est,    cf.  Acharn..  1069,  Equit.  691 2)  Lys/ 

1)  Cf.  quae  hae  de  re  diligenter  exposuit  Paulus  Graeber,  de 
poet.  Att.  arte  scaenica,  diss.  Gott.  1911  p.  19  sqq. 

2)  Nescio  an  hic  quoque  consulto  Aristophanes  tragicam  nun- 
tiationem  sumpserit,  cum  sequens  stichomythia  prorsus  ad  tragoediae 
exemplum  ficta  esse  videatur. 
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1072,  1082,  Plnt.  332,  1038  (post  stichomythiam  para- 
tragoedicam),  ita  tamen  recepta,  ut  ubique  tragoediae 
imitationem  sentiri  poeta  voluisse  videatur,  Sed  boc 

sensim  evanuit;  postea  etiam  in  comoediis  personae  simi- 
libus  atque  in  tragoediis  verbis  adnuntiantur  non  affec- 
tata  parodia;  e.  g.  Men.  Sam.  65: 

aXX'  sic  xaXov  yap  tootov  steiov&'  6ptpf 
tov  IlapjjLSvovT'  sx  ttjc  [aYopac. 

Anaxippus  in  Fulmine  (Ath.  X  416 f.): 

opto   yap  ix  iraXa(aTpac  t&v   cpiXiov 
TrpoaioVra  t6v  AajAnnrov. 

Sed-hic  annuntiandi  modus  non  iam  sufficiebat.  Euri- 

pides  qui  per  maximam  aetatis  partem  satis  habuerat 
omnes  personas  in  scaenam  ingredientes  (si  eas  omnino 

annuntiabat)  eo  modo  annuntiare,  quo  Aeschylus  et  So- 
phocles  fecerant,  ita  nimirum.,  ut  a  choro  vel  histrione 

aspicerentur,  priusquam  in  orchestrae  eirculuni  intrarent, 

in  iis  fabulis,  quas  senex  scripsit,  non  semper  sed  hic 
illic  distinctionem  quandam  fecit.  Sentiebat  enim  naturae 

veritati  parum  respondere,  quod  personae  domo  progre- 
dientes  aeque  annuntiabantur  atque  a  portu  vel  ex  urbe 

advenientes.  Hae  enim  revera  a  personis  in  orchestra 

praesentibus  primum  oculis  conspiciuntur,  illae  non  item. 

Nam  si.quis  ex  aedibus  progreditur,  primum  foris  cre- 
pitus  auditur,  tum  ipse  in  conspectum  venit.  In  Ione 
igitur  chorus  Xuthi  adventum  his  verbis  annuntiat: 

515:   ojc  b1  sV  scjo^ooiatv  ovtoc,  tcovo    axouo|i£v  ttoAcov 
Souttov,  s£iovTa  tV  yj 07]   osa7uoVy]V  6pav  Tcapa. 

in  Helena  regina  Theonoam  advenientem  audit: 

858:  MsvsXas,  oia7tS7ipayfxs&\     sxj3aivsi  So^tov 

7j    0sO7TtOJt86c    ©SOVOTj  *    XTOTTsT    8o'|AOC 

xA-ftdpcov   Ao&SVTtOV. 
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Euripidis  modum  ille  secutus  est  histrio,  qui  quarto 
ut  videtur  a.  Chr.  n.  saeculo  versus  1366  sqq.  Euripidi 

inculcavit  *) : 

aMd  xto.ttsT  ̂ ap  yJajftpa  {3aatAsuov   oduxov,' 

oiYTjaat'.      s£a)  fdp.  Ttc  sxpatvst -Opoyaiv, 
00.  irsoadfjLsa&a  xdv   odjxotc  oirooc  s^st. 

Sed  Euripides,  naturae  infatigatus  venator,   hoe  uno 

artificio  minime  contentus    erat,    sed  varia  temptavit,    ut 
personarum  in  scaenam   progressum  vividiorem   redderet. 

Sic  semel  —  in   ultima   poetae   fabula  —  non  foris,    sed 
calcei  personae  prodeuntis  crepitus  auditur :   Bacch.  638 : 

dbc  o£  p.ot  ooxst  —  ̂ ocpsT  yoov  dpjBoAY]   oduxov  saoo  — 

sc  TupovcoTrt'  aoxt^'  rj£st. 

Aliquando  etiam  nbi  persona  non  ex  aedibus  proce- 
dens,  sed  foris  domui  approprinquans  annuntiatur,  solito 
schemate  relicto  rem  artificiosius  ac  verius  comparavit. 
In  Oresta  Hermiona  a  busto  Clytaemestrae  ad  regias 

aedes  revertitur.  Longe  prius  quam  virgo  conspici  pot- 
est,  chorus  graduum  eius  sonitum  audit : 

1311 :  arfotTS  atydY.     ̂ a&d[xrjV  VwTotuoo  tivoc 

xsXsodov  saTrsadvToc  djxcpt  8a)[xaTa. 

post  octo  demum  versus  ipsa  in  scaenam  progreditur. 
Sed  maioris  momenti  id  erat  in  artem  scaenicam  ab 

Euripide  proprium  -modum  inductum*  esse,  quo  progressus 
ex.  aedibus  factus  significaretur.  Hunc  modum  a  tragicis 
qui  post  Euripidem  erant  receptum  esse  e  Romanarum 
tragoediarum  reliquiis  cognosci  potest.  Quae  cum  locis 

Euripideis  optime  congruunt;  e.  g.  Pacuvius  in  Iliona 
scaenae  finem  fecerat  verbis  (214  R) : 

valvae  sonunt. 

1)  Ad   scholiastae   verba   cf.    v.  Wilamowitz,    Einl.  i.  d.  griech. 

Trag.  (=  Her.  *  I)  152  not.  63. 
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Similiter  Accius  (30  R): 

sed  valvae  resonunt  regiae 

vel  (470 R): 

atque  adeo  valvas  sonere  sensi  regias. 

et  Grracchus  (1): 

0  grata  cardo,  regium  egressum  indicans 

vel  (2):  
' 

sonat  impulsu  („impulsa"  libri)  regia  cardo. 
Hoc  vero  annuntiationis  genus  verius  ac  commodius 

erat,  quam  ut  a  comicis  praetermitteretur.  Sed  quoniam 
his  non  cum  magnifica  quadam  regia,  sed  cum  privatis 

aedibus  res  erat,  tragoediae  formulam  simpliciorem  reddi- 
derunt  neque  valvas  reseratis  claustris  pandi  sed  forem 

crepare  dicunt  *).  Iam  Aristophanes  hunc  in  modum  novae 
scaenae  initium  annuntiavit.  Ranarum  brevis  xo[ji|Adc  exit 
in  b?ec  Xanthiae  verba : 

b04:   ostv   o    sotxsv,   o>;  axouoo 

tyjc- frupac  xal  Byj  ̂dcpov. " 
Neque  aliter  Menander  Epitr.  485: 

0N  a-KokwXa,     tyjv  Oupav  irsirXr^sv  s^icov. 
Pericir.  126 : 

aXXd  tyjv  dupav  ̂ ocpst'  Ttc  scitoov. 
Sam.  222 :  - 

a)JC  'AtuoXXov  y]   dupa  TidAtv  ̂ ocpsl. 
cf.  ibid.  324. 

Hibeh— pap.  I  p.  30:  .■ ,  ■  - 
Tt  ydp  tcAsov  to[8  sj^dcpYjXsv  yj  dupa; 

s^sp^sTat   TtC. 

1)  Primus  qui  huius    generis  videtur  esse  coinoediae   locus,    Ar. 

Equ.  1326  huc  non  pertinet,    quia   £xxo-/Xrj(j.aTos   emissio    copiose,    ut 
apud    tragicos   fieri  solet    (cf.  Wilamowitzium    ad  Herculis  vs.  1029) 
illustratur. 
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Men.  frg.  inc.  208  M: 

aXX'  s^Ocpr^s  ttjv  Supav  tic  l£ui>v. 

Exscripsi  haec  exempla,  ut  appareret  in fabulis  Graecis 
scaenarum  fines  tam  firmis  formulis  factos  esse  quam 

apud  Plautum  ac  Terentium  verbis  „crepuit  foris" 
similibusve  fieri  notum  est.  Neque  deest  illud  oiya-  vel 

oqaTs,  quod  apud  Euripidem  invenimus,  cf.  e.  g.  Plaitt. 
Cas.  873,  Men.  348,  Poen.  741,  Pseud.  129  etc. 

Atque  eadem  quae  inter  Euripidis  et  Menandri  verba 
est  etlam  inter  Pacuvium  ac  Plautum  ratio,  nam  in  liac 

quoque  re  „nec  comoedia  cothurnis  assurgit  nec  contra 

tragoedia  socculo  ingreditur." 

Ii  quos  supra  contulimus  compediae  cum  tragoediae 
locis,  ad  singulas  scaenarum  particulas  spectant.  Haec 
frustula  sane  non  contemnenda  sunt,  nam  ut  parasiti 

quidam  comici  nos  quoque ■  si  larga  cena  iam  heri  nobis 
absentibus  consumpta  est,  hodie  reliquiis  contenti  esse 

debemus.  Cupimus  autem  semper  ex  plena  copia  haurire, 
i.  e.  cognoscere  quem  ad  modum  comici  in  magnis  scaenis 

componendis  tragoediam  secuti  sint.  Id  eos  tum  maxime 
fecisse  verisimile  est,  cum  argumentum  quoque  a  tragicis 

receperant,  in  mythologicis  scilicet  comoediis.  Quarum 

si  complures  exstarent,  de  comicae  tragicaeque  composi- 
tionis  diversitate  multa  disceremus.  Verum  etiam  nunc 

ea  una  huius  generis  fabula,  quam  tenemus,  non  nihilnos 

docet.  Totus  enim  Amphitruonis  exitus,  ut  tra- 

gicum  sermonis  colorem  prae  se  fert  (cf.  e.  g.  1092 — 6; 
1121  sqq.  simm.),  sic  examussim  ad  tragoediae  exemplum 
dispositus  est.  Quae  res  ut  cognoscatur,  Euripideos 
quosdam  exitus  comparare  iuvat.  Et  primum  quidem 

Helenam  inspiciamus.  Cuius  ultimb  stasimo,  quod  Me- 
nelaum  et  Helenam  in  patriam  revertentes  cogitatione 

quasi   comitatur,     finito    nuntius    in    scaenam   ingreditur. 
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Qui  ubi  primum  Theoclymenum  regem  vidit,  breviter  ei 

nuntiat,  quid  acciderit,  scilicet  Helenam  fugisse.  Deinde 

regi  interroganti,  quo  modo  id  faetum  sit,  respondet  Me- 
nelaum  eam  surripuisse.  Iterum  roganti,  quaenam  navis 
illis  praesto  fuerit,  iterum  respondet  nuntius.  Sed  iam 
rex  omnia  accurate  percipiendi  cupidus  servo  imperat,  ut 
totam  rem  secum  communicet.  Nuntius  statim  narrationem 

orditur,  solito  incipiendi  schemate  usus,  et  longa  atque 
continua  oratione  quae  facta  sunt  explanat.  Post  huius 
orationis  finem  rex,  quid  sibi  rebus  ita  ut  modo  audivit 
comparatis  faciendum  sit,  ilico  statuit  iisque,  qui  adsunt, 
pronuntiat.  Sequitur  brevis  altercatio  regis  cum  choro 

(vel  servo),  quam,  cum  huius  fabulae  propria  sit,  nobis 
hic  quidem  neglegere  licet.  Nunc  quoque  rex  in  consilio 

suo  perseverat,  sed  priusquam  quicquam  exsequi  possit, 
in  machina  Dioscuri  apparent  eumque  alloquuntur.  Deinde 
longiore  oratione  et  quae  facta  sunt  ei  explicant  et  ne 

propositum  exsequatur  imperant.  Quibus  postquam  Theo- 
clymenus  claris  verbis  respondit  se  obsecuturum  esse, 
fabula  choro  exeunte  clauditur. 

Simillimus  est  Iphigeniae  Tauricae  exitus.  Ea 

tamen  re  ab  Helenae  fine  differt  (et  simul  propius  ad 

Amphitruonem  accedit)  quod'  nuntius,  qui  post  ultimum  chori 
canticum  in  scaenam  ingreditur,  non  statim  ad  eum  per- 
venit,  cui  rem  narraturus  est.  Postquam  eum  invenit, 

regi  singula  rogitanti  plane  eodem  modo  respondet  — 

scilicet  ut  summam  tantum  rei  enuntiet  —  quem  in  He- 
lena  cognovimus  quemque  omnino  in  nuntiorum  partibus 
ab  Euripide  adhibitum  esse  videmus.  Deihde  a  rege 
narrare  iussus  longam  orationem  habet  nihil  a  solita 

forma  diversam.  Quam  postquam  finivit,  rex,  quid  ad 
damnum  sarciendum  factum  velit,  edicit  omnesque  cives 

sese  adiuvare  iubet.  Sed  Minerva  rem  impedit  regemque 

pergere  vetans  omnia  patefacit.  Tum  Thoas  deae  se  ob- 
temperaturum    esse  pollicetur.     Quae   postquam  Minerva 



—    65    — 

paucis  verbis  eomprobavit,   chori   exitus  tragoediae  fineni 
facit. 

In  A  m  p  h  i  t  r  u  o  n  e  quae  nuntii  partes  agit  (cf.  Tra- 
chiniarum  nutricem),  Bromia  ancilla  summo  pavore  per- 

cussa  ex  aedibus  erumpit  et  quarum  rerum  animus  ple- 
nus  est,  eas  vivo  soliloquio  quasi  effundit.  Certe  hoc 

canticum  legentibus  in  mentem  venit  Phrygis  Euripidei, 
cuius  oratio  pedestrem  sermonem  deseruit  ac  monodiae 

formam  sibi  assumpsit1).  Sed  tum  quoque,  cum  oratione 
rion  cantata  (primum  dialogice,  deinde  per  longam  pvjaiv) 

nuntius  ad  dominum  referebat,  antecedere  pdterat  solilo- 
quium,  quo  sui  animi  motum  exprimebat,  velut  Eur. 
Bacch.  1025,  ubi  chorus  plane  neglegitur. 

Bromia  diu  in  scaena  morata  postremo  Amphitruonem 

humi  iacentem  conspicit  statimque  adit.  Postquam  do- 
mmus  et  ancilla  invicem  sese  recognoverunt,  Bromia 

summam  prodigii  modo  visi  enarrat.  Amphitruo  autem 

cum  plus  eam  scire  sentiat,  ut  referat  largius,"  imperat. 
Sequitur  Brdmiae  narratio.  De  cuius  narrationis  forma 

alio  loco  egimus  (cf.  s.  p.  39).  Amphitruo  postquam  omnia 
audivit  (1124  sqq.),  et  Bromiae  aliquid  praecipit  et  quid 
ipse  facturus  sit  edicit  (cf.  Iphigeniam).  Sed  iam  cum 

magnifico  tonitru  Iuppiter  in  machina  apparet,  Amphi-  M 
truonem  id  quod  facturus  erat  (vs.  1128)  exsequi  vetat 

(„hariolos  haruspices  mitte  omnes"),  ipse  totam  rem  pa- 
tefacit.  Dei  oratione  finita  Amphitruo  promittit  sese 

proposito  suo  destiturum  esse  ac  deo  (cuius  verba  repetit) 
obtemperaturum. 

Q,uam  affinis  tota  haec  dispositio  eis  tragoefliarum 
exitibus  sit,  quos  supra  enarravimus,  tam  manifestum 

est,  ut  singulis  seorsum  componendis  supersedere  queamus. 
Apparet  igitur  poetam  eius  comoediae  Atticae,  ex 

qua   cum   maxima  Plautinae   fabulae   pars,    tum    ultimus 

1)  cf.  Leo,  qu.aest.  Plaut. 2  133,  Pl.  cant.  92. 
Fraenkel, 
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■  actus  siimptus  est  (quam  Leo  fabulam  b  norainavit),  in 
fine  dramatis  sui  tragoediam  quandam  imitatum  esse,  cui 

idem  argumentum  erat.  Tragicae  scaenae  compositionem 
poetam  comicum  fere  imrautatam  reliquisse  vidimus. 
Deum  quoque  Euripideo  more  ex  macbina  actionis  nodum 
sollemni  oratione  solventem  retinuit.  Verum  hac  in  re 

artis  suae  leges  prudenter  observavit.  Nam  comoediam 
re  bene  peracta  non  adstricto  socco  ad  iinem  currere 

eximie  decet1).  In  tragoediae  autem  exitu  ea  quae  antea 
mirabilem  in  modum  facta  sunt,  clare  patefieri  necesse 
est.  Non  dubito  igitur,  quin  illic  Iuppiter  oratione  sane 

longiore  explicaverit,  quis  serpentes  miserit  et  qiia  de 
causa.  Aliam  quoque  rem  nunc  recte  intellegi  posse  credo. 
Inanis  scilicet  videtur  Teresiae  commemoratio.  Coniecerit 

quispiam  in  tragoedia  illa  Amphitruoni  rem  a  vate  decla- 
ratam  esse,  in  cuius  locum  poeta  comicus  Iovem,  qui 
iam  in  antecedente  fabula  partes  agebat,  supposuerit. 
Quod  ne  existimes ,  duae  causae  monent.  Primum 

enim  ille  modus,  quo  Amphitruo  post  nuntii  narra- 
tionem  Teresiam  arcessere  statuit,  deinde  a  deo  id  facere 

vetatur,  tum  expressis  verbis  proposito  desistit,  plane 
congruit  cum  tragoediarum  ratione  supra  exposita.  Unde 
efficitur  etiam  in  tragoedia  Teresiam  non  arcessitum  esse. 

Accedit  alterum.  Illa  tragoedia,  sive  ipsa  Euripidis 

Alcmena  fuit2)    sive    sequioris   poetae   fabula   (nani    de 

1)  Cf.  quae  supra  (p.  40)  de  Militis  Gloriosi  nuntio  dixi. 

2)  Akmenae  Euripideae  etiam  post  ea  quao  Engelmannus  ex- 
posuit  (Progr.  Berl.  Friedrichsgymn.  1882,  repetitum  in  „Beitr.  z.  d. 

griech,  *Tragikern",  Berol.  1900;  cf.  v.  Wilamowitz,  Her. 2  I  54,  adn. 

92)  umbram  solam  captamus.  —  Herculem  infantem, '  sive  iam  natum 
sive  nasciturum^  commemoratum  esse  ex  frg.  103  intellegitur.  Verba, 

ut  videtur,  chori  sunt  coniugnm  rixam  mitigantis  aut  Alcmenam  con- 
solantis;  possent  etiam  post  Herculis,  partum  in  chori  exodo  dicta 

esse.  Male  Nauckius  cum  Cobeto  £vrjxev  pro  e&rj-/ev  rccepit.  —  Ceterum 
de  una  re  certe  constat,  quae  a  viris  doctis  non  satis  respici  videtur. 
Aut  enim  Pythonis  illa  in  vasculo  pictura  aut  Amphitruonis  Plautinae 
exitus  originem  ducit  a  fine  Alcmenae  Euripideae.    Tertium  non  datur, 
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quinqne  tragoediis,  quae  inscriptae  erant  Alcmena,  de 

duabus,  qnae  Amphitruo,  eomperimus)  certe  formis  Euri- 
pideae  artis  instructa  erat.  Solet  autem  apud  illum  in 
fine  deus  in  machina  apparens  rem  patefacere.  Atque 

acer  vatum  contemptus  (vs.  1132  sq.)  ab  Euripide  non 
alienus  foret. 

Sed  qua  de  causa  poeta  tragicus  Teresiae  mentionem 
fecit,  si  eum  in  scaenam  inducere  nolebat  ?  Fecit,  quia 

eum  invenit  in  eo  epico  carmine,  ex  quo  totum  argu-. 

mentum  sumebat.  cHpaxAeoo<;  fovai  anguiumque  neces  nar- 
ratae  erant  in  vetusto  carmine  (Boeotico  ut  videtur),  ad 

quod  arte  fse  applicavit  Pindarus  2)  in  primo  Nemeorum 
carmine.  Poetam  scaenicum  ex  nullo  alio  atque  Pindarum 
fonte  totam  narrationem  hausisse  etiam  nunc,  licet  multa 

primum  a  comico  Graeco,  deinde  a  Plauto  mutata  sint, 
ex   Amphitruonis    scaena  cognoscere   possumus.    Ancillae 

nam  utraque  actio  in  eadem  fabula  nullo  modo  exstare  potuit.  Illic 
enim  (in  vasculi  imagine)  deus  Alcmenae  innocentiam  eo  testatur,  quod 
mulierem  a  marito  propter  stuprum  factum  condemnatam  atque  in  rogum 

impositam  subitis  pluviis  e  morte  eripit;  in  Amphitruone  autem  mira- 
culum  fit  in  ipso  infantium  partu  atque  in  iis  quae  tum  sequuntur 

rebus.  Et  hic  tragoediae  exitus  esse  potuit  et  ille,  sed  duplici  mira- 
culo  in  eadem  fabula  locus  non  erat.  Kudentis  versus  in  utramque 
actionem  quadraret.  Yerisimile  est  in  ea  fabula,  in  qua  rogus  inerat, 

"neque  Alcmenae  graviditatem  neque  Herculis  partum  locum  habuisse, 
sed  tantum  in  extrema  3ei  oratione  per  vaticinium  commemoratum 
esse.  Coniecturam  quamvis  dubitanter  proferre  audeam:  similem  iam 
inter  illas  tragoedias  rationem  intercessisse  atque  quam  inter  duo 

Plauti  exempla  Leo  statuit.  Comoedia  „a"  secuta  esse  potest  eam 
tragoediam,  cuius  exitum  Pythonis  imago  illustrat ;  in  hacinerat  longa 

nox,  tristitia  mulieris  a  deo  desertae,  coniugum  lis,  Alcmenae  con- 

demnatio.  Altera  continehat  Amphitruonis  errores  ac  desp"erationem 
(non  tamen  scurrilem  in  modum  fictam  ut  in  comoedia)  et  in  fine 
Herculis  partum  ac  primum  certamen. 

1)  „Offenbar  im  AnschluB  an  ein    altes  Gedicht"  v.  Wilamowitz 
Her.  I2,89. 

5* 
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puerum  incunabulis  colligant,  (1104) : 

1107:  postquam  in  cunas conditust, 

devolant  angues  iubati  deorsum  in  impluyium  duo 

maximi:  continuo  extollunt  ambo  capita. 

Tum  (1110):  angues  oculis  omnis  circumvisere. 

Postquam  pueros  conspicati,  pergunt  ad  cunas  citi. 

Ego,  ait  Pindarus,  priscam  incito  famam  de  Herciilis 

Iphiclisque  ortu, 

&<;  t    oo  XaOwv  ̂ poad&povov 

Hpav  x  p  o  x  a>  t  6  v  a  ir  a  p  y  a  v  o  v  &  y  x  a  t  s  (3  a , " 
aXXa  &su>v   ̂ aaiXea  . 

airsp^dsTaa  0-O[jttp  ttsjxtts  SpaxovTac;  acpap  *). 

toi  {jlsv  ot^Ostaav  iroXav  2) 
ic,  $aAau,oo   [jlo^ov  so  - 

pov  s|3av,  Tsxvotaiv  d>xsia;  Yva&oo<; 

ap-cpsAt^aa&at  [X£[xau)TS<;. 

Quae  sequitur  apud  Plautum  (1112  sq.)  ancillae  actio 

a  poeta  scaenico  inventa  est,  ut  ea,  quae  de  miraculo 

referret,  ipsa  quoque  eius  particeps  esset  vividiusque  nar- 
raret.  Verum  ancillarum  pavor  etiam  ab  epico  poeta 

depictus  erat  (cf.  Pind.  vs.  48  sq.)  stilo  Odyssiae  haud 
dissimili.  —  Deinde: 

1114 :  postquam  conspexit  angues  ille  alter  puer, 

citus  e  cunis  exilit,,  facit  r&cta  in  anguis  im- 

petum: alterum    altera-  prehendit   eos   manu  per- 
n  i  c  i  t  e  r 

b  o    6p94v'[xsv  avTstvsv  xapa, 
irstpaTo  8i  irpwTov  jxa)(a;, 

1)  In  hac  re  a  Pindaro  Plautoque  differt  narfatio  bibliothecae 

Apoll.  II  4,8  T0o~8e  ii  a t.8-6 s  ovto?  6%<za.\x-t)  v  ta  i'6o,  86o  SpaxovTas 
imepfAeye^eis  "Hpa  eVt  T7Jv  e6v?]v  eTrejj^e  xtX.  - 

.  2)  Vix  opus  erit  monere  impluvium  Plauto   deberi,   ut   etiam  in 
Milite  Glorioso  (175  etc.)  exemplo  Attico  inculcatum  est. 
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...  8  t  a  a  a  t  a  t,  8  o  t  o  i)  <-  a  6 )f  e v  a> v 

|xap^ai<;  acpuxtoK;  ^epatv  saTc' 8<pta<;. 

Amphitruo  cito   arcessitus  filium   praeter   exspectationem 
salvum  invenit, 

yeiTova  8'  exxaXeoev 
Ai6c  6<|/iotoo  'iipocpatav  eSpjfov 
8p&ofjtavTtv  Tetpeatav. 

Is  autem   ei   omnique    populo   indicavit,    quot  et  quantas 

res  filius^  gesturus  esset1). 
Haud  parvae  igitur  erant  Teresiae  partes  in  carmine 

epico.  Quod  carmen  hac  quidem  in  re  poeta  scaenicus 
non  secutus  est,  sed  narrationem  epicam  et  refutavit  et 
commemoravit2),    non    sine    quadam   vatum  detrectatione. 

Quoniam  de  comoediae  fine  egimus,  qui  per  deum  ex 
machina  loquentem  fit,  non  plane  silentio  praetereundus 
videtur  similis  vetustioris  comoediae  locus,  quamquam 
res  quae  fuerit  divinare  magis  quam  acriter  perspicere 
licet.  Diodorus  enim  periegeta3)  (apud  Plutarchum  The- 
mist.  32)  in  libris  quos  scripsit  de  monumentis  dixit  sese 
ad  magnum  Piraei  portum  prope  Alcimi  promunturium 
magnum  quoddam  fundamentum  conspexisse  et  cippum  ei 
superpositum    arae   in    modum' constructum,    oiexai   8e  xai 

1)  Etiam  in  alia  mythi  forma  Teresiae  mentio  fit.  Ibi  Amphi- 
truoni,  postquam  reversus  in  errores  incidit,  Iovis  amores  a  Teresia 
patefiunt,  diu  ante  Herculem  natum  (Apoll.  bibl.  efoouarjs  81  ('AXxp^vTjs), 
oti  tyJ  TtpoTepa  vuxti  Trocpayevdfxevo?'  auTTJ  auyxexo/fjiTjTat,  y-av&xvet  Ttapa Teipeafou  t-)]v  y^o^^tjv  tou  Ato?  auvouaiav).. 

2)  „Es  ist  oft  beobachtet,  dafi  die  Tragiker  in  dieser  Weise 
Fassungen  der  Sage,  die  sie  verschmahen,  gelegentlich  zugleich  be- 
nutzen  und  abweisen."  v.  Wilamowitz,  Her. 2  I  85. 

3)  egregius  auctor.  —  cave  igitur  ne  dubites,  quin.  versus  i-lli 
revera  ex  Platonis  comoedia  sumpti  sint.  —  De  Diodori  aetate  cf. 
Wflamowitzium  Ar.  u.  Ath.  I  263,  Ed.  Schwartz  apud  Pauly-Wissowa 
s.  -v.  Diodorus  37. 
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nXaroDva  tov  xwjjlixov  aikto  [xapTopslv  ev  TouTotc1)  (I  651 
Kock): 

6  aoc  ~hk  tujj-JBoc  iv  xdX(3  xs"/u)a|xsvoc 

Totc  ejj/iro^poic  irpoaprjGic   satai  TravTa^ou, 

ouc  sxirAeovTac  t'  e2airAiov~ac  t'_  cfysTai, 

)(d)7tOTav  afiiM'  ̂   Ttov  vscov  OsaasTai. 

Versus  sumpti  sunt  ex/  nescio  qua  Platonis  comoedia, 

in  qua  Themistocles  partes  agebat  aeque  atque  Miltiades 
et  Aristides  in  Eupolidis  Pagis.  Verba  autem  sunt  dei 

alicuius  (nam  nulla  alia  persona  sic  vaticinari  potest)  in 

extrema  fabula  —  nimirum  ex  machina  —  imperatori 
futuros  honores  praenuntiantis.  Sic  saepe  in  Euripidis 
fabularum  finibus  deus  de  heroum,  qui  in  dramate  partes 

agunt,  sepulcris  futurisque  cultibus  loquitur;  simillimi 
sunt  Platonis  loco  e.  g.  versus  Hipp.  1423  sqq.,  Iph.  T. 

1464  sq.  cf.  etiam  Bacch.  1330  —  39  et  quae  Eurystheus 
de  suo  ipse  busto  vaticinatur  Heraelid.  1030  sqq. 

Neque  miramur  tam  prope  ad  tragoediae  rationem 
accedere  Platonem,  quem  tragicorum  inventa  et  sermone 

et  argitmentis  quam  maxime  exprimere  ubique  observamus 

quemque  pro  mediae  comoediae  archegeta  grammaticorum 
pars  non  sine  causa  habuit. 

Quoniam  de  fabularum  exitibus  egimus,  pauca  adda- 
mus  de  actuum  finibus.  De  quibus  post  Menandrum  re- 
pertum  viri  docti  multa  disseruerunt,  praesertim  de  chori 
embolimis  inter  singulos  comoediarum  actus  haud  raro 

interpositis  atque  de  nota  x°P°^>  <lua  Poe^ae  inde  ab 
Aristophane    illorum    Canticorum    locum     significaverunt. 

1)  tam  caute  Diodorus  loquitur  (cf.  verba  antecedentia  ottovoujv 

paKkov  y)  YtvtoGxwv),  non  quo  dubitet,  utrum  Platonis  bratio  ad  The- 
mistoclem  pertineat  necne,  nam  hoc  certum  esse  debebat,  si  illum 

testem  adhibebat,  sed  quia  non  plane  constabat,  num  Plato  idem  mo- 
numentum  significaret,  quod  Diodorus  ccuxdTm]?  in  Piraeo  viderat  nun- 
que  hoc  revera  Themistoclis  esset. 
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Summam  rei  Fridericus  Leo  nuper  brevi  complexus  est*). 
Ego  tantum  monuerim  illum  modum,  quo  et  Alexis  (in 
Curide;  Ath.  VIII  362  c  =  II  333  K)  et  Menander  (Peric. 
71  sq.,  in  fragmento  Iernstedtii,  in  Bacchidibus)  fabulae 

personas  sese  recipientes  faciunt,  ubi  primum  chorum 
appropinquantem  viderunt,  iam  ab  Euripide  usurpatum 
esse.  Primus  enim  Phoenissarum  actus  hunc  finem  habet: 

Paedagogus  Antigonam,  posttyuam  Argivorum  exercitum 
ei  demonstravit,  domum  sese  recipere  iubet  (193): 

oyjsoc,  yap,   dbc  Tapayjjioc  eiorj^Oev  ttoXlv, 
^copsT  yovarxoov  irpoc   Sdjxooc  TopavvtywOoc, 

cptAo^oyov   6s  y^or^a  &rjAei.a)v  ecpo  xtX. 

Deinde  histriones  abeunt;  chorus  in  vacuam  scaenam 

ingreditur  primumque  stasimum  (nam  parodus  in  hac  fa- 
bula  nulla  est)  cantat.  Haec.  conferas  velim  cum  .  exitu 

scaenae  Menandreae  (fragm,  Iernst.  =  Koertii  fab.  inc, 
II  vs.  33  sq.): 

icdjjlJsv,   (bc  Y.OLI  }j.£ipaxoAA.i(jov  oykoc 

£IC    t]0V    ToVbV    TLC    Sp)(£v}'    07T0p£pp£Y|J-£Va)V, 

olc]   |j.7]  ̂vo^XsTv   £oxaipov   etvai   [xot  SoxsT. 

Haec  sufficiant  exempla  artis  scaenicae  e  tragoedia 

in  comoediam  translatae.  Aliquanto  rarius  inventa  ob- 
servari  possunt,  quae  iama  veteris  comoediae  poetis  facta 
in  hac  arte  remanserunt.  Uiium  saltem  paucis  tangam. 

In  Ecclesiazusarum  fine  (1112  sqq.)  ancilla  foras  egreditur. 
Animus  eius  etiam  nunc  totus  in  iis  est,  quae  modo  intus 

fecit.  Caput  largiter  unxit.  Itaque  Thasiae  murrae  laudes 

copiose  praedicat.  Singillatim  explicat,  quibus  rebus  illa 
murra  cetera  unguenta  superet.  Tum  demum  ad  mulieres 

in  scaena  praesentes  sese  convertit:  aXX1  <h  fovaTxsc  xtX.  2) 

1)  Pl.  F.2,  227, 3). 
2)  hoc    quoque    e    tragoedia    receptum    est;    cf.  Leo/  Monolog 

p.  30,  67,  82. 
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Non  dubito,  quin  haec  in  scaenam  incedendi  forma etiam 
in  media  eomoedia  duraverit.  Nam  apud  Men^ndrum 

rursus  inyenitur.  In  Samia  (184  sqq.)  Niceratus  foras 

egreditur,  postquam  intus  ovem  mactavit.  Nunc  singillatim 

enumerat,  quam  multum  ea  profutura  sit — dis,  sipoovixttc 
nimirum,  sed  hoc  ad  formam  nil  refert.  Post.  sex  demum 

versus  Chrysida  aspicit:  aAX'  cHpaxXetc,  tl  touto; 
Plane  eandem  structuram  ostendit  Agricolae  se- 

cunda  scaena  (vs.  36  sqq.).  Davus,  priusquam  foras  egressus 

est,  intus  Syrum  oifendit  agri  floribus  ad  nup.tias  exor- 
nandas  onustum.  Nunc  egredientis  animus  in  illa  re  ver- 

satur.  Agri  yirtutes  effert,  hic  quoque  stpoovtxwc. "  Deinde 
post    sex    versus    Myrrhinam    aspiciens :    o>    xai?e    ̂ oMa, 

Mop.ptVY].      ':■ Simile  scaenae  inilium  est  etiam  in  Eunucho  (V  5). 
Senex  rure  in  urbem  adveniens  villae  suae  eommoditatem 

laudat1).     Deinde:     Sed  estne  ille  noster  Parmeno? 
Quoniam  de  harum  scaenarum  forma  verba  facienda 

erant,  occasione  oblata  lucrari  volumus,  ut  de  illo  Agri- 
colae  loco  pauca  disputemus.  Quae  ibi  legitur  ironica 
agri  laus  novae  comoediae  totzoc,  est.  Agricolae  enim 

locus  —  si  rem  spectas  —  prorsus  congruit  cum  Phile- 
monis  fragmento  (frg.  inc.  12  M  =  II  509  K)  a  Stobaeo 
flor.  57,  6  exscripto  et  eo  quod  -sequitur  apud  Stobaeum 

(57,  7)  comici  anonymi  fragmento  (IV.  691  M  =  III  424  K). 

Haec  ironica  agri  laus  orta  est  ex  vera  atque  ge- 
nuina,  cuius  exempla  ab  eodem  Stobaeo  servata  sunt, 

velut  Amphidis  fragmentum  (III  308  M  =  II  241  K),  Phi- 
lemonis  (IV  44  M  =  II  512  K),  Menandri  e  Plocio  (frg.; 
5  et  7M  .=  III  118  K).      Plocii    versus    conferri    debent 

1)  Nescio  an  hic  Terentias  Menandrei  exempli  proprium  colorem 
deterserit  atque  rem  eodem  modo  contraxerit  quo  eum  in  Heatitont. 
64  sqq.  facere  videmus. 
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cum  Amphidis  fragmento.  Omnes  hae  agri  aut  laudes 

aut  aceusationes  e  vita  civium  Atheniensium,  ut  tunc  tem- 

poris  erat  instituta,  optime  intelleguntur.  Scilicet  ho- 
mmes  elegantiores  haud  raro  taedebat  vitae  urbanae, 

Tanguiscente  quodam  desiderio  ruris  simpliciores  delicias 

appetebant.  Hic  sentiendi  modus  et  Horatii  et  nostris 
temporibus  aptus  a  quinto  saeculo  alienus  erat.  Sed  si 
magnarum  urbium  incolae  sui  reficiendi  causa  agriculturae 

sese  dedunt,  haec  oceupatio;  eis  magni  constare  solet. 
Qui  agrum  colit  ut  iraoatXoTuov  sibi  nanciscatur,  ei  raro 

bona  meissis  contingit.  Quare  apud  Menandrum  ac  Phile- 
monem  iuxta  yitae  rusticae  laudes  ingrati  agri  vitupe- 
rationes  legimus.  Illum  vero  de  quo  dixi  tottov  subesse 

credo  Epidici  loco,  euius  verba  prope  ad  Davi  Menan- 

drei  (rewp-f.  35)  accedunt.  Epidicus  enim  (vs.  306)  post- 
quam  erus  abiit,  haec  secum  loquitur: 

nullum  esse  opinor  ego  agrum  in  agro  Attieo 

aeque  feracem  quam  hic  est  noster  —  Periphanes. 

Soliloquium    igitur    ab    illa   ironica   laude    spectatoribus 

notissima   incipit  —  tum   vero   non   sequitur:    „quam  hic 

est  noster  ager",  sed  Tcapi  irpoaBoxtav  eri  nomen. 

III. 

A  singularunl  rerum  quam  hactenus  institutimus  in- 
quisitione  in  latiorem  yiam  regredi  lubet.  Nam  oum  tot 
et  tantas  res  a  comicis  ex  tragica  arte  receptas  esse 

iterum  iterumque  observatum  sit,  aliquando  videtur  quae- 
rendum  esse,  quaenam  vel  potius  num  quae  genuina  co- 
moediae  elementa  (ea  enim  distinguenda  sunt  a  singulis 

scaenicis   inventis   obiter  a  poetis  inductis)  inde  ab  anti- 
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quis  temporibus  in  comoedia  duraverint  atque  in  quibus 

fabularum  partibus  tales  reliquiae,  si  omnino  conser- 
vata  sint,  latitare  potuerint.  Quod  quaestionum  genus, 

ne  nimis  longa  praefatione  res  obscuretur  magis  quam 
illustretur,  extemplo  adire  melius  videtur,  exemplis  allatis. 
Ergo  a  legentibus  peto,  ut  hos  duarum  comoediarum  locos 
inter  se  conferant : 

ifxatio)   os   jjioi  06'   sgtov  ^apisvtsi  touta), 
olv   txstaAa[j,(3dvu>v  ast  ddtspov  s^sAauvo) 

stc;  dyopdv  '  sxsl  o'  STustSdv  xatt8a>  ttv'"  avopa 
7]Xt&iov,  irAootoovta  o',  eu&ix;  7ispt  toutdv  stjxi. 

xav  tt  tii^  Asya)v   6  7rXo6ta£,  irdvo  toot'  sicatvu)    . 
xat.xata7cXYjttojj.ai  ooxcov  toloi  Xdyotai  ̂ atpsiv  xtX 

Est   genus    hominum,    qui    esse    primos  se  omnium 
rerum  volunt, 

ne,c  sunt:  hos  consector  hisce  ego  non  paro  me  ut 
rideant, 

sed    eis   ultro    adrideo    et    eorum    ingenia    admiror. 
simul. 

Quidquid  dicunt,  laudo;  id  rursum  si  negant,  laudo 
id  quoque 

Iam  hae,  quas  modo  exscripsimus  orationum  parti- 
culae,  sufficienfc  ad  comprobandum,  quam  similes  utrubique 
res  quam  simili  forma  explicentur.  Nimirum  parasitus 
et  apud  Graecum  et  apud  Latinum  poetam  vitae  suae 

mores  artisque  principia  praedicat.  De  diversitate  vero 
rerum  ab  utroque  narratarum,  cum  maior  non  sit,  quam 

solet  esse,  ubicumque  duo  poetae  vetus  aliquod  argu- 
mentum  recenti  arte  varient,  omnino  silere  possemus,  si 
hac  disputatiuncula  de  parasiti  persona  partibusque  ab 
eo  in  comoediis  aetis  quaereremus.  Nunc  vero  animum 
nostrum  non  argumenti,  sed  formae  orationum  curiosum 

atque  singularium  comoediae  partium  naturam  et  —  si 

fieri   potest  - —  originem   indagantem   fugere   non   potest, 
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qua.e  ratio  intersit  inter  orationes  illas  tam  similes.  Prior 
enim  (Ath.  VI  236  e)  ab  antiquae  comoediae  choro  (scilicet 

Eupolidis  Assentatoribus)  in  parabasi  cantatu.r,  altera 
(Ter.  Eun.  247  sq.)  soliloquii  pars  est  a  novae  comoediae 

parasito  pronuntiati,  quo  tamen  is  de  colloquio  paullo 
ante  cum  quodam  sodali  habito  refert.  # 

Iam,  postquam  duobus  exemplis  ex  Eupolidis  et  Me- 
nandri  fabulis  sumptis  adumbravimus,  ex  quali  origine 

hoc  genus  ad  qualem  finem  a  florente  antiqua  usque  ad 
florentem  novam  comoediam  pervenerit,  viam,  qua  ppetae 
ingressi  sunt7  quantum  quidem  servata  fabularum  ramenta 

permittunt,  paullo  diligentius  persequi  conemur. 
Antiquae  comoediae  chorus  in  parabaseos  partibus 

ex  tetrametris  trochaicis  (apud  Aristophanem  quidem) 
compositis,  quas  epirrhemata  et  antepirrhemata  veteres 

grammatici  appellant,  saepe  de  se  ipse  ea  mente  ]oquitur, 
ut  et  sui  vivendi  agendique.  mores  singulatim  describat 

et  haud  raro  suis  de  spectatoribus  atque  re  publica  me- 
ritis  glorietur^  Conferas  quaeso  Equit.  vss.  565  sqq.  Nubb. 

577  sqq.  Vesp.  1071  sqq.  1101  sqq.  Pac.  1140  sqq.  (licet 
enim  huius  chori  ratio  non  tam  facile  agnoscatur  quam 

in  ceteris  fabulis,  tamen  chorus  nihil  aliud  est  nisi  agri- 
colarum  pacificorum  congregatio.  Itaque  epirrhemata 

vitam  rusticam  qualis  pacis  tantum  temporibus  esse  po- 
test,  praedicant)  Av.  752  sqq.  785  sqq. 

In  Avibus  vero  poeta  etiam  anapaestos  (hos  strictiore 

sensu  parabasin  vocant)  quibus  de  se  ipse  et  de  arte  sua 

fabulari  solet1)  choro  concessit,  ut  illic  magnificam  cos- 
mogoniam  aviumque  augustam  gloriam  expanderet,  Atque 
omnino  cavendum  est,  ne  singularum  comoediae  partium 

limites  ad  amussim  magis  ductos  putemus,  quam  mobilem 
ludum  deceat,  velut  in  parabasi  etiam  alia  metra  ana- 

paestorum  vice   adhibebantur.     Etiam  in  reliquorum  poe- 

1)  de  hac  re  cf.  infra. 
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tarum  parabasibus  chorum  eodem  modo  de  suis  moribus 

vitaeque  ratione  locutum  esse  fragmenta  quamvis  exilia 
tamen  clare  docent  (e.  g.  Cratini  MaXDaxol  ap.  Atb.  XV 

685  d,  quorum  parabasis  eodem  atque  Nubium  metro 
scripta  est;  Eupolidis  AIy£<;,  ubi  chorus  de  suo  victu  eodem 

loco  narrat  atque  aves  de  origine  suo ;  de  KoXaxcov  frag- 
mento  ̂ accuratius  dicendum  erit). 

De  industria  tot  et  tam  varia  exempla  coacervavimus, 

ut  luculenter  appareret  nihil  omnino  interesse,  utrum  ex 

equitibus  an  capris  an  luxuriosis  hominibus  an  avibus  an 

nubibus  chorus  constiterit,  sed  chori  ipsam  naturam  flagi- 
tare,  ut,  ubi  primum  actio  histrionum  discessu  interrupta 

sit,  chorus  propriam  naturam  spectatoribus  explicet1)  et 
sese  eorum  favori  commendet.  Solitam  igitur  atque  com- 
munem  formam  Eupolis  usurpavit,  cum  (nescio  an  primus; 

dignum  sane  foret  festivissimo  poeta  tam  felix  inventum) 
adulatorum  i.  e.  parasitorum  chorum  in  prima  parabaseos 

parte  2)  haec  loquentem  fecit : 

"aXXa  Siaixav  (cf.  Vesp.  1102)  r^v  zypoo1  ot  xdXaxes  irpos  ujxok 

As£o(A£v  *  aXX'   axooaai)',   &<;  sajasv  airavia  xop^ol 
av8ps<;  xtX. 

1)  Cf.  Wilamowitzii  disputationem  rel.  acad.  Berol.  1911.  p.  476. 

2)  Ex  ea  parte,  quam  proprie  itapapaaiv  vocant  (non  ex  epirrhe- 
mate)  hosce  versus  sumptos  esse,  metrum  docere  videtur.  Hanc  enim 
partem  Eupolis  atque  Cratinus  Aristophanesque  libenter  ex  tetrametris 
faciebant,  quorum  initium  dimeter  choriambicus  (vel  praecedente  vel 
sequente  choriambo)  formabat.  Confer  praeter  Nubes  et  Cratini 
Malthacos  exempla,  quae  Hephaestio  exhibet  capite  decimo  quinta 

(p  54  sq.  C).  Ubi  Cratini  versus  Euie  xiaaoxaiT  avafj  xtX.  ceterique  quos 
ex  eadem  parabasi  exscripsit,  ipsius  parabaseos  (non  epirrhematis) 
partem  esse  ex  sententiis  intellegiiur.  Neque  aliter  res  se  habet  in 

Eupolidis  'AcTpaTEuxots  (Hephaest.  54,  25)  unde  sollemne  parabaseon 
exordium  servatum  est 

avSpes  eTaipot,  8eup'  ffifj  T7]v  y^ui\j.r^  itpoaia^eie  xtX. 
in  hac  ipsa  autem  parabasi  sequebatur  (p.  55,  1)  versus  xal  guveyiyvtffj.Tqv 

del  T015  ayaOofs  cpa^potatv,   cuius  metrum  KoXa'xwv  versibus  ad  syllabam 
respondet. 
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Verum  chorus  non  satis habebat,  vitam  suam  descri- 

bere,  sed  etiam  —  id  quod  Aristophanis  choros  saepe 
facere  vidimus  —  disertis  verbis  ennntiabat,  quam  magno 
emolumento  mortalibus  esset.  Huius  orationis  initium 
tantum  servatum  est  (Hephaestio  p.  41,  5) : 

cpr/[xt  8e  ppotoTai  izolb  TrXsTara  irape/etv  eyab 

xal  TtoXb  jjLsyLaT'  dya&d.  Taura  o'  d/n:ooet£op.ev  x). 
Eupolis  cum  post  tot  alios  choros  aliquando  etiam 

parasitorum  chorum  in  scaenam  ducebat,  vix  scire  potuit 
sese  aliquid  procreasse,  quod  non  solum  sui  sed  etiam 
totins  suae  aequaliumque  artis  superstes  futurum  esset. 
Nam  Urbium,  Pagorum,  Acharnensium,  Equitum  chori 
una  cum  imperii  Attici  gloria  in  nihilum  reciderunt,  pa- 
rasiti  autem  in  Athenarum  et  vicis  ̂   et  pulpitis  hercle 
nimis  per  saecula  vixerunt;  schema  vero,  quo  in  paraba- 
sibus  suas  res  narrare  solebant,  tale  erat,  nt  etiam,  cum 
chorus  sensim  delituisset,  immutatum  remanere  posset. 
Nam  chori  in  parabasi  saepe  velut  una  persona  loque- 
bantur:  - 

rcavrofois  ye  fi7)v  xecpaJajv  dvfrey.otc;  spiraopai 2). 
Sic  Eupolis   quoque   ex  plurali  numero    statim  in    singu- larem  cadit: 

VS.   3:  OTotat  TiptoTa  taev  TraT;  axokooboc,  e<mv 
aMorpios  Td  icoAAd,   uixpov  oe  ti  xdp,6;  auTou. 
taaTta)  8e  fxot  86'  eaT^v  xtA. 

Commode  igitur  in  medm  comoedia  unus  parasitus  para- 
sitorum  chori  heres  fieri  poterat.     Ea  tamen  lex  ad  eum 

1)  Hi  versus  in  epirrhemate  primae  vel  secundae  parabaseos 
erant.  -  Ex  secunda  Vesparum  parabasi  (vs.  1275)  versus  sumpti  sunt, quos  Hephaestio  una  cum  Eupolidis  loco  laudat,  cum  idem  metrum ostendant. 

2)  E  praesenti  tempore  Meinekius  (II  p.  73)  perperam  <  coniecit 
„eum  qui  haec  recitaret  nunc  ipsum  in  ornando  coronandoque  capite 
occupatum  esse«,  non  enim  praesens  actio  sed  diuturnus  vitae  modus a  Malthacis  describitur. 
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a  parentibus  pervenit,  ut  nunquam  una  atque  singularis 
persona  esse  ei  liceret,  sed  semper  pro  genere  parasitorum 

et  loqueretur  et  ageret *).  . 
Quam  artis  vero  vinculis  eae  orationes,  quibus  in 

mediae  et  novae  comoediae  fabulis  parasiti  de  suis  mori- 
bus  loquuntur,  cum  stilo  ac  ratione  antiquae  parabaseos 

conexae  sint,  et  ex  illarum  orationum  fragmentis  in  Athe- 
naei  sexto  imprimis  libro  servatis  et  e  Plauto  Terentioque 
optime  cognosci  potest.  Ex  quibus  nonnullae  saltem  res 
hic  diligentius  excutiendae  sunt. 

In  Dracontio  Timoclis  fabula  (Ath.  VI237d-rf)  pa- 
rasiti  laudes  ita  incipiunt: 

,...__  ooosv  eoTt  ydp 

£V    ToTc    TOIOUTOIC    ^pTj-(3l[Xtt)TSpOV    "fSVOC. 

cf.  praeter  Eupolidis  Adulatorum  secundum  fragmentum 
supra  exscriptum   (cui  simillimus  est   versus  Avium  708: 

TcavTa  ok  dvrjToTc  eaTiv  dcp'  yjtxaW  t<L>v  6pv£&a>v  ta  \i£^iaxa) 
Ar.  Nub.  577,  Vesp.  1077,  Av.  753,  785,  1101  sqq. 

Deinde,  postquam  parasitos  partim  laudavit  partim  contra 
obtrectatores  defendit,  p6rgit: 

Iva  jjLTj  os  TzoXXa  jxaxpoAoya)  oi  rjfxspac, 

TsxjxYjpiov  ti  Traixfxsys&sc  oijxai  y'  dpslv, 

6  twv  irapaaiTtov  a>c  TSTipjTai  (3ioc,     * 

scilicet  idem  praemium  atque  Oljmpionicae  accipiunt. 
Cf.  Av.  481: 

obc  ooyl  &£ol  toivov  T/PX0V  Ta*>v  dv&pwTuov  to  iraAaidv, 

ak\\  opvi&sc,  xdpaoiXsuov,  TtoAA'  soti  TsxjXYjpia  tootcov,    ■ 

1)  Consulto  tota  hac  disputatione  Epicharmi  fragmentum  (34,  35) 
praetermisi,  quod  ab  Athenaeo  paullo  ante  Eupolidis  verba  exscriptum 

est.  Scilicet,  cum  „Epicharmi"  dramata  et  Hieronis  tyranni  et  Dio- 
nysii  mihoris  aetate  facta  esse  constet,  ego  quidem  neque  quo  tempore 
Spes  fabula  orta  sit  neque  quae  ratio  omnino  inter  comoediam  Siculam 
et  Atticam,  mediam  imprimis,  intercedat,  satis  perspectum  habeo. 
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tum  sequuntur  illa  „argumenta",  cf.  etiam  eiusdem  fabulae 
vs.  703  >). 

In   Aristophontis    Medico    (Ath.  VI  238  b)    parasitus 
hoc  ;modo  exorditur : 

(3o6Xojj,ai   o    auto3  *irpoaeuu£Tv   ofd<;  sljjx  tooc,  Tpoizouc. 

Iam  primum  verbum  quamvis  volgare  silentio  praetere- 
undum  non  est.  Non  enim  hoc  dicendi  genere  utitur, 

qui  in  oratione  coepta  simpliciter  pergit,  sed  is,  qui  aut 
omnino  dicere  incipit  aut  orationis  incisionem  novaeque 

partis  initium  clare  auditori  significare  vult.  In  epi- 
rrhematum  vero  initiis  sollemne  erat  illud  (3o6Xo[aou  (vel 

j3ooXo'(jLs&a)  stTustv ,  oeT£ai ,  oi8a£ai  etc.  Cf.  Equ.  565,  595, 
Nub.  1116,  Av.  1076,  1101 2). 

Item    atque    Aristophontis    etiam   Diodori   parasitus 
(Ath.  VI  239  b)  incipit: 

[BouXojjiai  SsT^ai  aacpuj;, 
<£>S  asixvdv  sati  touto  xal  v8vop.iap.evov  xtX. 

Aristophontis  parasitus  tou<;  tootzooc;  (cf.  Vesp.  1102), 

„mores"  suos  ita  explicat,  ut  deinceps  demonstret,  quam 
aptus     ad    unumquodque    officium    sit3),    hoc   quoque    se- 

1)  Quamquam  hi  versus  non  in  parabasi  leguntur,  sed  in  ea  i 
parte,  quam  dyiova  nimis  anguste  vocant,  tamen  huc  pertinent.  In 
hac  enim  fabula  inter  omnes  quas  quidem  tenemus  et  pulcherrima  et 
summa  arte  exculta  neque  Pithetaerus  neque  alius  histrio  primas 
partes  agit,  sed  ipse  avium  chorus.  Itaque  huius  gloriae  describendae 
et  eae  partes  deditae  sunt,  quibus  in  ceteris  fabulis  poeta  aut  de  se 

ipse  aut  de  re  publica  singulisque  hominibus  loqui  solet  et  „dcY«I>vo?u 
locum  non  certamen  aliquod,  sed  res  gestae  avium  futurique  imperii 
spes  tenent.  Quo  fit,  ut  ille  propius  quam  solet  ad  parabaseos  argu- 
mentum  accedat. 

2)  Pindari  encomium  sic  exorditur  (frg.  110):  (3ouXop.ai  Tcatoeaatv 

'EXXavwv,  cf.  P.  XX,  1 :  e^eXu)  ya\v.rjardoa  Ilu9iovi-/av  .  .  .  TeXeatxpdxT]  ye- 
ywveTv. 

3)  Cf.  Nicolai  parasiti  orationem  (vs.  27  sqq.)  (infra  p.  82).  — 
Item  in  ignoti  poetae  satyris  nuper  repertis  (Oxyrh.  pap.  VIII,  p.  63) 
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cundum  parabaseos  rationem  (e.  g.  Nub.  577  sqq.,  Av. 
709sqq.). 

i     JEx  Di.odo.ri  parasiti  oratione   aliquot  versus   exhi- 
bere  satis  habeo: 

vs.  21:  6ri  h'  rjV  to  irpa-f{xa  (i.  e.  parasitari) 

'  t  evSo^ov  ael  (xal)  xaXoV, 
ixstfrev   av  Yvonr]  tl<;  Itl  aacpeatspov, 

inde  enim,  quod  ad  Herculis  dapes  publiqe  celebrandas 
duodecim  nobiles  parasiti  ex  civibus  eliguntur.  Hic  est 

is  argumentandi  modus,  de  quo  iam,  cum  Timoclis  frag- 

mentum  interpretabamur,  diximus  cuiusque  lucidum  exem- 
plum  in  Avium  parabasi  invenimus. 

In  Antiphanis  Lemniarum  fragmento  (Ath.  VI258e) 

parasitus  haec  profitetur : 

s!t'  ̂ gtcv  "r|  ysvoiT    $v  7j8ta)v  zijyq 
Yj  TTpdaooo^  aMyj  tou  xoAaxeustv  eo  cpt>u><; ; 

et  quae  sequuntmy  plane   eodem  modo  quo   agricolarum 

chorus   suam    vitam   (Pac.  1140  sqq.)  vel  aves  suam   lau- 
dibus  efferunt  (785) : 

satyrorum  chorus,  ab  Oeneo  (?)  interrogatus,  quales  sint  et  quo  genere 

nati,  (vs.  3— 5),  haec  respondet: 
6    arravTa  Tre6arj,  vup.cptot  fAev  7][%otu.e]v, 

-TralSe?  oe  vufj.cpuiv,  Bax^tou  8'  UTtTjperat, 
#etT>v  5'  ofxauAot  *    Ttaaa  8'  vjpfiodTat  ziyvf] 

TTpeTioua'  £v  -/)fjuv  eaTt  (j.ev  Ta  7rp<k  [J.a^r]v 
7ruyfj-7Jc,  ooMvtojv,  op^etov  dtTtoaTpocpat, 

evetat  6'  <iu8al  fjLouat7C7]c,  eveaTt  oe 
fxaVTeTa  TtavTa  yvtOTa  aouy,  ̂ euajjteva  zt?v. 

et  usque  ad  vs.  16  suarum  facultatum  catalogum  recitant.    In  fiiie  quae- 
runt : 

ap'  axapTros  -r)  ftecopta  ; 

wv  aot  XajkTv  e£eaTt  Toufr'  ottoTov  av  |  XPWS,  (c^  Timoclis, 
Antiphanis,  Aristophontis  orationes  parasitorum)  ̂ otv  tyjv  iraToa  TtpoaTt- 

$'QC,    IfJlOt. 

de  genere  semper  loquuntur,  itaque  Oeneus  respondet: 

d\V  oby\  fj.efj-7tT0v  to  yevo?. 
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o68ev  £ot'  ajxstvov  ooo'  rjStov  yj  cpooai  irrepa. 
Ad  parasitorum  orationes  ab  Athenaeo  excerptas  accedit 
egregium  sive  mediae  sive  novae  comoediae  fragmentum 
e  Nicolai  cuiusdam  (Meineke  hisi.  crit.  496)  fabula  a 
Stobaeo  flor.  XIV  7  traditum  (III  383  K)  cuius  orationis initio  : 

o  tcov  TrapaaiTtov,  avopec,  e<jeooev  revoc 

Aloc  7u£cpox(bc7  d)c  AeyoooL,  TavTaAoc 

variatur   ille  tottoc,  quo   usus  Diodorus  parasitum  ita  lo- 
quentem  inducit  (Ath.  VI  239  b): 

to  yap  TrapaoLTctv  eopev  6  Zeoc  6   cpiAioc, 

6    TtOV    fteCOV    JJLSYIOTOC    6fJ.oXo'yoO[X£VO)C. 

Sed  iam  proximis  versibus  docemur  Tantalum  parasiti 
officiis  non  satis  prudenter  functum  esse.  Hinc  profectus 
parasitus  vehementer  invehitur  in  eos,  qui  nobili  illa arte  abutuntur: 

12 :    Slo  5yj  touxotyjc  itavTeAaic  xa^s^iac 

ev  toTc  pioic  irapa  tcololv  sCvjAouivTjc 

7cixpa>c  iiznzXr^ai  ̂ o6Xo\i\   avirep  V7]  Aia 

irappTjaiav  jxol  Bwts,  tooc  aoojj^Aooc, 

TaAAdTpia  SslttvsTv  sAouivooc;  avso  iro^voo 

deinde  vivis  conviciis  istos  impudentes  aemulatores  nulla 
artis  scientia  instructos   consectatur.     Etiam   haec  nova 
orationis    pars    (quam    verbis    (BooAopm    iranXr^ai    incipere 

velim  animadvertas)   sicut  totum  genus   originem  ducit  a ' 
parabaseon  epirrhematibus.     Nam  ut  chorus  primum  sese 
ipse  vel  proquinquos  suos  celebrat 

(soAoyr^oaL  (3ooXd|Aeofta  tooc  iraTspac  T|pv  Equ.  565. 
fi  ̂ovlojxsv  toTolv  itctcoic,  pooAo>eG&"  ercaiveoai  ibid.  595) 

sic  postea  inimicos  suos  conviciis  cumulat 

(Aoi8op7joai  tooc  irovrjpooc  ooSsv  sot'  eiucp&ovov, 

aXXa  TLjx^j  toTol  xprjoToTc,  6'otlc  so  XoyigeTai  ibid.  1274). 
Hoc  saepius  (scilicet  in  Aristophanis  fabulis,   nam  de  ce- 
teris  poetis  iudicare  non  possumus)  in  secundae  parabaseos 
Fraenkel.  fi 
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epirrhemate  fit3),  (Equ.  1. 1,  Pac.  1172  sq.,  Av.  1071  sqq.) 
sed  non  necessario,  velut  in  Acharnensibus-,  ubi  secunda 

parabasis  non  est,  (676  sqq.)  veteres  Mapa&a>vo[xaxat  VT0" 
caces  adulescentulos  in  priore  epirrhemate  vituperant. 
Hisce  tetrametris  indignatione  plenis  id  proprium  est, 
quod  non  tam  cives  omnino  molesti  urbisque  hostes  vitu- 
perantur  quam  ipsius  chori  inimici,  nobiles  atque  superbi 
iuvenes  a  carbonariis  Acharnensibus,  imperatores  ducesque 
&b  agricolis  pacis  amantibus,,  aucupes  ab  avibus;  Sic  pa- 
rasitorum  quoque  genus  vel  is,  qui  eius  riomine  loquitur, 
postquam  sese  collaudavit,  inimicis  suis,  nimirum  pseudo- 
parasitis  detrectat.  Cuius  rei  alia  exempla,  si  de  Plauto 
agendum  erit,  reperiemus. 

Elementa  artis  (orot^a  vs.  30)  a  Nicolai  parasito 
enumerata  facultatesque  quas  sibi  ante  omnes  praesto 
esse  profitetur,  iam  ex  Athenaei  libro  sexto  nobis  nota 
sunt. 

Propitio  casu  fit,  ut  in  una  mediae  comoediae  fabula, 
quam  totam  tenemus,  egregia  parasiti  oratio  insit  (Persa 

I,  2),  cuius  dispositio  si  summam  rei  spectas  haud  multum 
differt  ab  ea,  de  qua  modo  egimus.  Nam  initio  Nicolai 

parasitus  artem  ut  ab  insigni  priscorum  temporum  rege 
et  eo  Iovis  ,filio  inventam,  Saturio  ut  nobilium  patrum 
suorum  nobile  munus  omnibus  laudibus  effert.  Deinde 

Saturio  quoque  eos  adoritur,  qui  ad  eundem  quidem  atque 

ipse  finem  diversa  tamen  via  progrediuntur 2),    scilicet  id 

1)  Operae  pretium  videtur  verbo  saltem  tangere  singularem  mo- 

dum  a  poeta  in  Thesmophoriazusis  adhibitum.  Ibi  enim  chorus  mu- 

lierum  in  parabasi,  ut  facere  solent,  sese  laudat  (^p.-eT?  toivuv  r^Ac, 

auxas'  eu  Xe£iou.£v  7iapa(3aaat)  tum  vero  in  magno  illo  cantico,  quod  se- 
cundae  parabaseos  locum  obtinet,  haec  dicit  (962): 

zl  o(  ti<;  TzpoaoovM  ~m%<bc,  epeTv 

.'iv  ispc»  yuvaTxd  u.'   ouaav  avSpas,  oux  opft&c,-.  cppoveT. 
contra  morem  igitur  hoc  omittebatur. 

2)  Aliter  F.  Leo  Pl.  F2.  125,  sed  hic  certe  parasitorum  a  syco- 
phantarum  genere  diligenter  distinctum  est,  ut  nobile  a  vili. 
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agunt,  ut  nullo  proprio  sumptu,  nullo  labore  adhibito 
commode  vita  fruantur.  JSTobili  indignatione  ardens  pa- rasitus  exclamat: 

62 :  neque  enim  decet  sine  meo  periclo  ire  aliena  erep- 
.,,.       .  ,     .  tum  bona, 

neque  llli  qui  faciunt  mihi  placent. 

Verum  qui  Saturioni  tam  acriter  bilem  movent,  non 
■convivae  invocati  sunt  ut  in  Nicolai  soliloquio  sed  qua- druplatores.  Ita  oratio  a  privatis  ad  publicas  magis  res 
declinat,  quo  de  genere  infra  fusius  dicemus.  Transitum 
vero  ad  aemulos  reprehendendos  Saturio  plane  eodem 
modo  sibi  parat  quo  apud  Nicolaum  factum  vidimus. Hic  enim: 

mxpws  ii:ntlrfiai  podAofi',   aWp  V7)  Aia 
rcapprjoiav   p.oi  owts,  tou?  daofxfidAoo;  xtX. 

ille  autem:  64  planen  loquor? 
Eiusdem  vituperationis  modus,  ita  tamen  utadanti- 

quae   comoediae  exemplum  multo   propius  accedat,   inve- 
nitur  in  alia  comoedia  Persa  multo  recentiore.    In  Cap- tivis   enim  (IV  2)  Ergasilus  parasitus  felicem   eventum 
nanctus  tamquam  victor  triumphans  in  scaenam  incurrit 
Omnibus  mortalibus  (798)  perniciem  minatur,  nisi  via  sibi 
decedant.      Tum   vero   (inde   a   versu   807)   contra  certa 
tantum  hominum  genera  saevit.    Sunt  autem  ii  qui  para- 
sito  maxime  inimici  sunt,    neque  loca    quae  nominat   alia 
sunt,   quam    quae   opsonanti   homini   curae    esse   debent 
Nempe  de  pistoribus  edicit,   de  pistrino,   de  piscatoribus, 
de   foro,   de  laniis.     Uiciscitur  autem   eos,    qui  ventrem 
ems  antea  deceperunt  (818-20).    Nunc  recordamur  etiam 
agncolarum  (in  Pace)  aviumque  choros,   postquam  e  cer- 
tamme  victores  discesserint,  gravi  vituperatione  ac  mina- 
tione  (Pac.  1187)  de  suis  inimicis  triumphasse.    Iuvat  for- 
tasse  Avium  secundam  parabasin  conferre.    Condito  enim 
avium  regno  chorus  in  epirrhemate  haec  proclamat: 
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1076   [3ooXdjji£a&5  "oov  vov  dvetTretv  Taura  X"^^1)  £v&a8s. 

tum  edicunt  eum,  qui  talem  et  talem  famosum  aucupem 
interfecerit,  taientum  accepturum  esse  etc.  Finis  autem 
edicti  hic  est : 

1084  TaoTa  [3ooAo'[xeo&'  dyetiretv.  xet  ti<;  opvt&a<;  Tpscpst, 
£tpy{jLsvoo<;  ojxcov  ev  aoA^,  cppdCojxev  jxs&tevat. 

T|V  8e -|jly].  7cst&y]o&e, .  ooXXr^cp&evTe?  6.irc i  twv  6pveojv 

ao&t<;  6|xeT<;  ao   irap3   tjjjlIv  SeSejxevot  iraXeooete.    - 

nonne  has  quoque  „basilicas  edictiones  atque  imperiosas" 
esse  censeamus? 

Cum  praeterea  Ergasili  orationis  stilus  ac  dispositio 
antiquae  comoediae  quam  maxime  me  commonefaciat  ac 
toto  caelo  distare  videatur  a  recentioris  comoediae  solita 

dictione,  vix  dubito  quin  ex  quinti  saeculi  consuetudine 

aliquid  huc  demanaverit 2). 
Cum  parasitorum  Tpouojv  v.aiaXoyoic,  quadam  similitu- 

dine  coniuncta  est  Periplectomeni  (Miles  Gl.  III 1)  Ephesii 

morum  suorum  (cf.  quae  Palaestrio  vs.  657  sq.  inter- 
loquitur)  expositio.  Quae  affinitas  ut  recte  cognoscatur, 

conferendi  sunt  vss.  641—46,  651—68  cum  Athenaei  libri 

sexti  pagina  237  d  usque  ad  238  f,  imprimis  vero  cum  frag- 
mento  ex  Antiphanis  Greminis  (238  a)  excerpto,  cuius  versus 

1)  I.  e.  etiam  nos,  sicut  faciunt  hodie  maxime  publici  praecones 
(de  quibus  antea  dixerunt). 

2)  Aliter  comparata  est  scaena  quamvis  similis  Curculionis 
(II  3),  nam  ibi  parasitus  quibuslibet  magistratibus  hospitibusque  cum 
parasiti  negotio  non  coniunctis  minatur.  Contra  Mercato  ris  ultimi 
versus  cum  Captivorum  scaena  Graecisque  epirrhematibus  comparari 
potest.  Nam  postquam  iuvenes  vicerunt,  Eutychus  pro  genere  iuvenum 
haec  dicit : 

1015:  dicamus  senifaus  legemcenseo 
prius  quam  abeamus,  qua  se  lege  teneant  contentique  sint: 

sequitur  lex,   legum  publicarum  forma  concepta;   neque  deest  in  fine 
(1023)    comminatio   poenae,   si   quis   senumt  contra  legem  peccaverit. 
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6—9  paene  idem  continent  atque  Militis  vss.  652— 56 x). 
In  eadem  Militis  scaena  ne  id  quidem,  quod  sequitur, 
artius  quam  prior  pars  cum  vera  fabulae  actione  cohaeret. 
Nam  quasi  concertatio  (aywv)  est  de  argumento :  an  seni 
diviti  sit  ducenda  uxor?  Quod  Periplectomenus  certe 
negat,  cum  contrariam  sententiam  modo  Palaestrio  (681) 
modo  Pleusicles  (timide  sane  703  sq.)  defendant.  Argu- 
mentandi  vero  modus,  quo  singula  caelibis  vitae  emolu- 
menta  secundum  diei  progressum  a  primo  mane  enume- 
rantur  omniaque  illa  bona  large  describuntur  (709  sqq.), 
antiquae  concertationum  rationi  plane  respondet;  optime 
conferri  potest  tota  Philocleonis  ad  defendendum  studium 
iudiciale  habita  oratio  (inde  a  vs.  552). 

Parasitis    proximum    est    cocorum    genus.     Itaque 
A  thenionis  \ia^eipoo  cpuatoAoYouvTo?  oratio  (Ath.XIV660e) 
primum  artis  utilitatem  solito  more  laudat: 

oux  otaft    oxi  iravTcov  7]   {j.aystptxy]  ts^vyj 

7rpo<;  suaspetav  TcAsTata  7rpoasV7]V£)({r  okwc, ; 
versus  17  sqq. : 

oOev  £Tt  xat  vuv  talv  Tupdxepov   jj.e}xvY]{jLevot 

Ta  a-irXaYXva  toT<;  0-eoTatv  ̂ Twatv  cpXoyt 

olac,  ou  irpoaayovTec;  •   ou  fap  YJaav  ouSstto) 
etC   TYjV   TOtaUTYjV   XP^iatv   £^£Oprj[xevot. 

qui  praesentium  temporum  usum  ad  priscam  gentis  suae 
(avium  vel  cocorum)  historiam  referunt,  respondent  argu- 
mentationi  in  Avibus  adhibitae  vs.  488,  521.  Eodem  at- 
que  haec  oratio  pertinet  etiam  laus  piscatoriae  artis  ex 
Anaxandridis  Ulixe  ab  Athenaeo  (VI  227  b)  excerpta. 

1)  Cf.  etiam  Aristophontis  Medici  versus  (238  b): 
8sT  Ttv*  apaa&ai  fjiaov 

tuW  irapoivo6vT(ov,    TcaXataTrjv  vrffjuaov  +  a&Tapyeiov  -f  ̂   6pav  *  *) 
7ipoaj3aX£tv  7rp6s  ofxfocv  BsT,  xpioV  xtX. 

cum  Militis  vss.  663  sq. : 

opusne  erit  tibi  adyocato  tristi,  iracundo?  ecce  me 
opusne  leni?  leniorem  dices  quam  mutum  est  mare  etc. 

*)  nescio  an  scribendum  sit  auTapxr). 
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Sed  licet  parasitorum  imprimis  orationum  uberior 

nobis  copia  ea  de  causa  suppetat,  quia  Athenaeu,s,  ut  per,- 
multi  iam  ante  eum  fecerant,  de  iis  omnia  quae  invenire 

potuit  testimonia  diligenter  collegit,  tamen  ex  comicae 
artis  natura  sequitur  etiam  aliorum  generum  bomines 
eadem  ratione  de  rebus  suis  muneribusque  spectatores 

docuisse.  Quod  cum  poetae  faciebant,  haud  raro  antiquae 

parabaseos  quamvis  ipsi  talis  conexus  ignari ,  exemplum 

sequebantur,  seu  iam  ab  antiquis  poetis  eiusdem  generis 

chori  inducti  erant1)  seu  ad  parasitorum  aliorumve  ge- 
nerum  exemplum  buiusmodi  orationes  instituebantur.  Ut 

parasiti  enumerare  solent,  ad  quantas  simul  res  usque 

apti  paratique  esse  d%beant,  sic  Alexidis  adulescens 
amans  baec  de  genere  amantium  praedicat  (Ath.  XIII  562  f 
=  II  382  K): 

tlc  o3/i  cpyjot  tooc  epuiVTac  Cyjv   (jidvooc; 

.    (o8c)    OsT    Y£    ̂ P^TOV    [A£V    OTpa.T£OTLXU)TaTOOC 

£tvai  tcovcTv  ts  Bovajiivooc  toTc  owjjiaaLV 

[xaAcoTa  7rpoa£§p£0£LV  t    dp  loTooc  Ttp  7ro'd(p, 
TTOLT^TLXOOC,    LTapLOOC,    TipoOojJLOOC,    SOTtdpOOC , 

£V    TOIC    dirdpOLC,     (3X£7t"OVTac    d&XLCJOTaTOOC. 

Pro  toto  genere  suo  Cleareta  lena  (Asin.  I  3)  verba 

facit.  De  industria  igitur  semper  plurali  numero  utitur 
omnibusque  sententiis  generaliorem  quandam  vim  impertit, 

ut  non  in  Argyrippum  solum  cadant  (176  sqq.,  199—203, 
215 — 26).  Hoc  dicendigenusimago  lepide  exculta  (215sqq.) 

quam  maxime  decet ;  haud  dissimiles  sunt  Anaxilae  (Atb. 
VI  254  c  =  II  274  K)  versus  sequentes : 

OL    X0AaX£C    £LOL    TU)V    £)(dvTa)V    OOO  Lac 

axa)ArjX£c.   £lc  o6v  d'xaxov  dvfrptoTroo  TpoTrov 
£ia8oc  sxabtoc  ea&i£L  xa0yj[x£voc, 

1)  Quod  nos  plane  fugit.  Quis  enim  dicere  audeat,  num,  ut 

quodvis  exemplum  sumam,  in  Cratini  MaA&axoTc  chorus  ex  „moIlibus" 
adulescentulis  amantibus  luxuriantibusque  constiterit,  qualium  societates 

tam  saepe  in  nova  comoedia  videmus  ? 
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ecoc   av  waTrsp  Tiupov   otTrooei^  x£vo'v. 

sirsii)-    6  jjlsv  Xsjjip,    eoTtv,  8  6'  stspov  6axvei. 

Ex  tali  fortasse  oratione  qualis  est  Clearetae  sumpti 
sunt  tres  versus   ad   Truculenti   vss.  227 sq.   adscripti 
(224 — 6).     Neque   eiusdem   fabulae   prima   atque   secunda 
scaena  a  toto  hoc  genere  alienae  sunt.     Diniarchus  enim 
amantium    curas    munera    calamitates    dedita    opera    ex- 
planat,   id  quod  iam  Alexidis  iuvenem  facere   modo  vidi- 

mus.     Imago    (vs.    35sqq.)?    qua    orationem    exornat,    fere 
eadem   est   atque   in   Asinaria.      Postremo   propria  mala 
longe   relinquit   atque   ad  generaliorem   magisque   ut  ita 
dicam     publicam     rerum     contemplationem     progreditur 
(62  a — 76),   unde  in   fine  demum   ad  propriam   rem  rever- 
titur.     Ex  hoc  quoque   exemplo  discimus  —  id   quod  mi- 
nime  neglegendum  esse   censeo  —  quam  laxe  (non  tamen 
laxius  quam  antiqua  parabasis)    huiusmodi  orationes  cum 
fabulae    ̂ ictione  coniunctae    sint.     Truculenti  poeta   iuste 
et   festive  operam  dat,   ut  a  nobis,   postquam  adulescens 
questibus  suis   aures  nostras  implevit,   audiatur  et  altera 
pars.     Nam  secunda  scaena   priori  paene  respondet:   illic 
adulescens   scorta  lenasque,   hic  meretricis  ancillula   adu- 
lescentes  fraudis  scelerisque  accusat.     Astaphium  quoque 
illprum    quales    nunc    sint    mores    describit    (99  sq.);    cf. 
64  sq. 

Multo  vehementius  quam  Diniarchus  de  eadem  re 
nescio  quis  in  Alexidis  quadam  fabula  (Ath.  XIII  568  a 
=  II  329  K)  contumelias  facit  magnumque  cataloguni  fa- 
cinorum  a  lenis  meretricibusque  commissorum  componit. 
Quis  est  quin  in  longae  illius  orationis  et  stilo  et  struc- 
tura  antiquorum  epirrhematum   6£o&ufj.iav  sentiat?1).     Hic 

1)  Talia  epirrhemata,  quae  non  reipublicae  sed  humanae  socie- 
tatis  institutiones  cavillabantur,  ne  in  antiqua  quidem  comoedia  dee- 
rant.  Sic  particula  secvata  est  (Ath.  XI  481  b)  ex  Pherecratis 
quodam  epirrhemate,  ubi  virorum  chorus  mulieres  maximarum  iniuria- rum  accusat. 



quoque  de  communi  quodam  detrimento,  quod  ad  omnes 
cives  spectat,  querela  habetur  a  fabulae  actione  pl&ne 
aliena. 

Cum  hisce  contumeliosis  orationibus  variis  quidem 

vinculis  cohaeret,  sed  una  re  atque  ea  insigni  segregatum 
est  aliud  genus,  quod,  cum  certa  ubique  nota  et  inter  se 
eonexum  et  ab  illis  disiunctum  sit,  seorsum  melius  tractari 

posse  videtur.  His  enim  orationibus  cuni'  iis,  de  quibus 
supra  diximus,  id  commune  est,  ut  a  fabulae  actione  at- 
que  argumento  parumper  digredi  soleant,  a  certo  facto 
ad  latiorem  generalioremque  rationem  ascendant,  interdum 
etiam  quam  nostrates  dicunt  illusionem  ea  mente  tollant, 

ut  poetae  verum  tempus  locumque  magis  quam  fictum 
fabulae  respiciant  (id  quod  comoediae  genuinum  usque 
ius,  tragoediae  raro  tantum  permissum,  tum  vero  egregio 

ornamento  est)  ̂ ).  Sed  ab  illis  eo  dijBFerunt,  quod  non 
id  maxime  agunt,  ut  certi  cuiusdam  generis  hominum 

mores  vitamque  fuse  describant  (quamquam  hoc  quoque 

in  iis  invenitur),  sed  nt  publicas  civilesque  res  in  specta- 
torum  animos  vocent,  de  miseriis  mendisque  querantur, 

quomodo  possint  sanari,  proponant.  Fluxit  hoc  ex  anti- 

"qna  cavillandi  atque  criminandi  licentia,  quae  non  minus , 
quam  illud  ovofxaaTt  xto[AonosIv  in  comoedia  semper  duravit 

(cf.  Leo,  Herm.  XVIII,  559sq.);*  verum  non  singuli  homines 
his  orationibus  petuntur,  sed  totius  civitatis  leges,  mores, 

instituta.  Id  in  antiqua  comoedia  per  totam  quamque 

fabulam  pertinere  solet,  summo  vero  .impetu  in  concer- 
tationibus  (dYwvac  dico)  et  parabasibus  erumpit.  Hoc 
etiam   in  nova  comoedia   a   philosophandi   modo,    quem  a 

1)  Velut,  ut  de  Euripide  plane  taceam,  in  Hamletii  duabus  scae- 
nis,  ubi  de  histrionum  artis  praesenti  statu  poeta  queritur  (II,  2  ubi 
Khodostepbanus  de  infantibus  histrionibus,  qui  in  urbe  sint,  refert ; 

III,  2  ubi  princeps  malos  histrionum  ac  spectatorum  mores-perstringit).  -.. 
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tragicis,  Euripide  imprimis,  cultum  media  comoedia  rece- 
perat  et  posterioribus  tradiderat,  nonnihil  discrepare 
exempla  docebunt. 

Principem  igitur  locum  teneat  ea  fabula,  in  qua  illae 

rerum  civilium ,  contemplationes  non  ornamenti  loco  ad- 
ditae,  sed,  ut  paullo  acrius  id  quod  sentio  significem, 

verum  fabulae  nucleum  facere,  actio  autem  atque  perso- 
narum  fortunae  tantum  quasi  cutis  circumdatae  esse  mihi 
quidem  videntur;  Philemonis  Thesaurum  dico.  Iam  in 

prima  scaena  Megaronides  perpauca  de  se  ipse  locutus 

morum  pravitatem  vehementer  accusat.  Neque  —  ut 
faceret  persona  Euripidea  —  in  universum  loquitur  de 
humani  generis  natura,  sed  id  quod  nunc,  quod  Athenis 

est,  criminatur x).     Quodsi  ita  pergit: 

34:  Nimisque  hic  pluris  pauciorum  gratiam 
faciunt  pars  hominum  quam  id  quod  prosint  pluribus. 
ita  vincunt  illud  conducibile  gratiae, 

quae  in  rebus  multis  opstant  odiosaeque  sunt 
remoramque  faciunt  rei  privatae  et  publicae, 

quis  non  videt  eum  plane  ttoAxtixu)*;  loqui?  Propositi  sui 
paene  oblitus  esse  videtur,  nam  quid  ultimae  sententiae 

ad  Calliclem?  Qui,  si  quid  peccavit  (ut  ille  suspicatur) 

sibi  ipse  providit,  sed  non  „pauciorum"  (tcov  6Aiyo)v)  gratia, 
„pluribus"  (t<£  ttMj&si)  damnum  dedit.  E-evera  hoc  loco 
non  Megaronides  sed  Philemo,  suis  non  minus  quam  pa- 
trum  temporibus  poetam  verum  populi  magistrum  esse 

ratus,  curas  timoresque  suos  de  pulpitis  spectatoribus 

revelat.  Erat  olim  florente  re  publica  aptius  quod  ta- 
libus  poeta  sonis  impleret  instrumentum,  civium  liberorum 

chorus;  nunc  illas  sententias  singulis  histrionibus,  etiamsi 

1)  Dubitari  non  potest,  quin  fabula  premente  annona  scripta  sit 

(vs.  30 — 33).  —  Contraria  res  in  alia  Philemonis  fabula  commemoratur 

(Most.  159).   ' 
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orationibus  eorum  non  semper  plane  concinnae  erant, 

committere  coactus  erat1).  Sed  redeamus  ad  Trinummum. 
Secunda  scaena  Callicles  Megaronidi  arcanum  suum  aperit. 

Is  posteaquam  cognovit,  quam  iniuste  amicum  in  suspi- 
cionem  vocaverit,  graviter,  commotus  temeritatem  suam 

perstringit.  Sed  hoc  eodem  modo  facit  atque  antea  lo- 
cutus  est,  ita  enim,  ut  de  publica  quadam  calamitate 

magis  quam  de  proprio  vitio  verba  faciat.     Haec  ille: 

199 :  nihil  est  profecto  stultius  neque  stolidius 
neque  mendaciloquius  neque  argutum  magis,  . 
neque  confidentiloquius  neque  peiurius, 
quam  urbani  assidui  cives,  quos  scurras  vocant. 

Iterum  non  de  hominum  natura  philosophatur,  sed  prae- 
sens  Athenarum  malum  conqueritur.  Ut  hanc  differen- 
tiam  quae  sit,  recte  perspicias,  conferas  velim  Pseudoli 
fabulae  ut  videtur  Philemone  aliquanto  iunioris  similem 

locum  (427).  Ibi  de  eadem  re  et  multo  neglegentius  et 
multo  generaliore  sententia  agitur.  Callipho  de  hominibus 

quales  semper  ubique  sunt,  MegaronideS  de  scurris  loqui- 
tur,  qui  nunc  ipsum  Athenis  vagantur.  Neque  temere 
dicit:  urbani  assidui  cives. 

Item   Xenarchus   in   Pentathlo    (Ath.   XIII  569  a  = 
II  468  K)  verbis: 

Setva,  osivd  xoux  dvao^erd  ■ 
ev  T^j  irdXe.t  TcpdtToooiv  ot  v£a>T£poi 

longae  de  pravis  iuvenum  amoribus  querelae  iriitium  facit, 

vel  in  anonymi  comici  fabula  (Mein.  IV  611)  nescio  quis 
sic  loquitur: 

1)  Contra  ea  vice,  qua  in  antiqua  comoedia  anapaesti  parabaseos, 
in  nova  prologus  fungitur.      Ibi  poeta  vetusto  more  de  suis  rebus,  de 
artis  suae  ratione,    de   aemulis    etc.   fabulatur.     His    igitur  rebus,    ad .N 
spectatores    conciliandos    in    comica    quidem    arte   necessariis,    certus 
semper  locus  constitutus  erat,  piiblicis  diatribis  non  item. 
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to  8'  oAov   oox  £7TtaTafjL0u 

b(ib  ̂ t&optCetv  *),   ooo£  xaTax£xAaa  jiivoc 

1  TrAaytov  7rotY)aac  t6v  Tpa^Aov  7T£pt7raT£tv, 
a>a7U£p  £T£pooc  6pa>  xtvatSooc  IvOaoe 

TUOXXOOC    £V    aOT£t    Xat    7t£7riTTOX07rTj{JL£VOOC. 

Sequitur  in  Megaronidis  soliloquio  enumeratio  faci- 
norum  a  scurris  commissorum,  quae  antiquas  concertationes 
redolet. 

Tota  fabula  quamvis  lepida  tamen  leni  quadam  tristi- 
tia  tincta  esse  videtur.  Eaedem  semper  sententiae  pro- 
nuntiantur,  quasi  poeta  sollicitudinis  nubes  dissipare  ne- 
quierit.  Summum  autem  affectum  ostendit  et  solitas 

patrum  admonitiones  vera  gravitate  longe  superat  Phil- 
tonis  oratio  (II 2).  Hic  quoque  de  morum  pernicie  lamen- 

tatur  (284:  novi  ego  hoc  saeculum  moribus  quibus  slet 
etc.)  et  singula  scelera  enumerat.  Antiquos  mores,  maio- 
rum  pudicitiam  desiderat.  Senis  seria  atque  sincera  verba 
multum  absunt  a  triviali  acti  temporis  laude;  quis  non 
commovetur,  si  exclamat: 

lacrumas 

haec  mihi  quom  video  eliciunt, 

quia  ego  ad  hoc  genus  hominum  duravi. 

quin  prius  me  ad  plures  penetravi? 

In    his  cogitatipnibus  quid  dicatur  quam    a  quo  dicatur 
multo  magis  poetae  interesse  vel  inde  apparet,  quod  per- 
inde  atque  primum  Megaronides  deindePhilto  fecit,  post- 
remo   etiam  Stasimus  philosophatur.     Certe   non   sine  le- 
pore   illud  fallaciae  caput  tam  considerate  loquitur;   in 
hac  ipsa  discrepantia  scaenae  vis  posita  est.    Tamen  dicta 
eius  seria  sunt  et  cum  ceteris   fabulae  sententiis    optime 
conveniunt.      Stasimi    diatriba    superiori    soliloquii  parti 
agglutinata  magis  quam  cum  ea  conexa  est;  ita  exorditur: 

1)  Id  est  id  ipsum,  quod  isti  „scurrae",  h.  e.  famigeratores,  fa- 
ciunt;  cf.  v.  Wilamowitz  rel.  ac.  Berol.  1901,  p.  1315. 
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1028;  Utinam    veteres    homi<nnm  mor)es,    veteres  parsi- 
moniae 

potius  (in>  maiore  honore   hic   essent  quahi  mores 
mali. 

1032:  nam  nunc  mores  nihili  faciunt  quod  licet,  nisi  quod 
lubet. 

ambitio  iam  more  sanctast,  liberast  a  legibus; 
scuta  iacere  fugereque  hostis  morehabent  licentiam 

etc. 
haec  illa  criminatio   est  iam  ab   antiquis   comicis   decan- 
tata,  qui  semper  inimicos  suos  ut  pic|>aom8a<;  calumniantur 

(velut,   ut  ex  epirrhemate   tantum   exemplum   sumam,   in 
Pac.  vs.  1186). 

Deinde  de  miserabili  qui  nunc  sit  legum  statu  non 

sine  lepida  effiguratione  (Socraticae  illius  reminiscimur) 

queritur  ̂ ). 
Similiter  in  antiquae  comoediae  concertatione 2)  Plato 

dixerat  (II  620 M  =.  I  605 K):       ~ 

sil-aoiy  TjjxTv  oi  vojjloi  toutoioi  toToi  XstitoTc 
apaxvioic,   aV  toioi  toi}(oic.  yj   cpaXayE  ucpaivsi. 

Nemo  potest  quam  Stasimus  magis  ttoAitix&c  loqui: 

Nonne  hoc  publice  animum  advorti?  nam  id  genus, 
hominum  omnibus 

univorsis    est    advorsum  atque  omni  populo   male 
facit. 

Menander,  licet  saepe  a  Philemone  dissenserit,  hac 

tamen  in  re  ipse  quoque  antiquo  comoediae  munere 

functus  est.  Nam  in  Bacchidibus  (III  3)  longam  an- 
tiquae  novaeque  vitae  atque  inprimis  puerorum  educationis 

1)  Versum  1038  ircxp'  uTtcjvotav  terminat.  Stasimus  hunc  iocandi 
modum  diligit:  in  versibus  722—26  unumquodque  enuntiatum  praeter 
exspectationem  finitur. 

2)  Fragmentum  -dyuivoc  partem  esse  metrum  docet. 
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comparationem  legimus,  quae,  si  quid  in  -  Plauto,  plane 
Graeca  est.  De  huius  orationis  sententiis  ac  structura 

multa  verba  facere  supersedere  possum,  sed  a  lectore 

peto,  ut  Bacchidum  scaenam  cum  Iustae  Rationis  in  Nu- 

bibus  oratione  (inde  a  vs.  961)  diligenter  comparet  *). 
Hoc  tantum  moneo  singularum  occupationum  officiorum- 

que  enumeration6m  (Bacch.  424 — 34)  secundum  diei  tem- 
pora  institutam  antiquae  comoediae  demonstrationibus 
maxime  propriam  esse,  id  quod  iam  antea,  cum  de  Militis 

scaena  Vesparumque  concertatione  egimus,  commemoravi- 
mus.  Praeterea  quantum  ad  sententias  huius  Bacchidum 
scaenae  (nec  non  Trinummi)  attinet,  conferre  iuvat  Ran. 

1065 — 73  et  magis  etiam  Equit.  566 — 76. 

Omnino  vero  id,  quod  in  iis  contemplationibus  reso- 
nat,  comoediae  si  minus  principium  at  certe  magnum  at- 
que  pulchrum  elementum  esfc.  Nam  huius  artis  quasi 

pennas  crescere  semper  fecit  desiderium  quoddam  beatae 
vitae.  Fuit  olim  haec  vita,  cuius  nunc  apud  nos  vestigia 

adeo  evanuerunt,  ut  ad  Iovis  solium  vel  in  avium  fabu- 
losum  regnum  emigrare  debeat ,  si  quis  eam  reperire 

velit,  —  fuit  olim  in  ipsa  terra '  nostra  patrum  nimirum 
memoria.  Illa  felici  aetate  neque  cibi  neque  reliqua  vitae 
bona  sudore  hominibus  elaboranda  erant,  ultro  omnia 

appetenti  in  manus  -crescebant  (Ath.  VI  268  —  269  c). 
Meras  delicias  praeteritis  temporibus  viguisse,  futuris  red- 
ituras  esse  (Ath.  VI  269  csq.)  comoediae  Musa  docet, 
nunc  vero  omnia  misera  maesta  caliginosa.  Sed  non 

modo  ad  ventris  victum  haec  '  lex  pertinet,  in  publicis 
rebus  hominumque  moribus  eadem  regnat.  Desinamus 

tandem  Eupolidi  atque  Aristophani  credere  affirmantibus 

1)  Etiam  alterius  personae  interlocutio  atque  eius  refutatio  eadem 

est,  cf.  Bacch.  437,  Nubb.  984sq.  —  Similitudinem  utriusque  scaenae 
iam  Iustus  Lipsius  perspexit,  qui  epist.  quaest.  III,  17  haec  scripsit : 
Iam  in  Bacchidibus  totus  ille  de  disciplina  puerili  locus  non  abest, 
quin  ab  eodem  Aristophane  sit  in  Nubibus  etc. 
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Miltiadis  Themistoclisque  temporibus  omnes  homines  vir- 
tute  plenos  fuisse,  Periclis  atque  Cleonis  nefarios  tantum 
ac  scelestos  inveniri.  Comoedia  haec  est,  comoedia  autem 
tristi  hodierno  laetum  hesternum  diem  opponit,  Menandri 
non  minus  quam  Eupolidis  aetate.  Atque  nulla  neque 
privata  neque  publica  res  est,  nullum  officium,  nulla  sei- 

entia,  nulla  ars,  nulla  virtus,  in  quam  haec  regula  non 
valeat,  ut  eam  olim  floruisse,  nunc  iacere  in  comoedia 

dicatur1). 

Ad  Trinummi  orationes  Diphili  Nuptiarum  fragmen- 

tum  (Ath.  VI  254  c  =  II  547  K)  prope  accedit.  TJt  Me- 
garonides  de  famigeratoribus  sic  hic  nescio  quis  de  adu- 
latoribus  queritur: 

6  ydp  xo'Aa£ xat  aTpat7]Yov  xal   oovdatrjV  xal  cptXooc  xal  rdc  iro^sic 

dvaTpsTist  Xoyqj  xaxoupycp  jjtixpov  rj86vac  XP°'V0V  2)- 

tum  vero  oratio  ad  latiorem  cogitationem  deflectitur: 

vuv  6s  -xal  xa^ejia  rtc  6tto8sBoxs  tooc  o^Xooc, 

at  xptastc   &    y]jjujl>v  voaooat,   xat  to  irpoc  X^PLV   tcoXu.     ' 

Ultima  verba  idem  voluiit  atque  hoc  Megaronidis  dictum: 

636 :  ita  vincunt  illud  conducibile  gratiae, 

quae  in  rebus  multis  opstant  odiosaeque  sunt  etc. 

Iam  vero  manifestum  est  publicarum  rerum  conside- 
rationes ,  quibus  in  antiqua  comoedia  certus  locus  vel 

potius  complures  constituti  erant,  novae  comoediae  stric- 
tiori  ac  severiori  compositioni  non  sine  quadam  difficultate 
inculcari  potuisse;  ac  nescio  an  poetae  ipsi  id  hic  illic 
senserint.     Aliquando    enim    (ut   in  alio   genere  Pindarus 

1)  Cf.  e.  g.  Ar.  Ran.  717—33,  Eupolis  in  Urbibus  Ath.  X,  425  a 
(=  I  314K),  idem  in  Pagis  frg.  15 M,  Pherecrates  ap.  Ath.  VI  263 b 

='  I  147  K  (de  rebus  domestieis),  Plato  ap.  Ath.  XIV  628  d  =  I  636  K 
(de  saltatorum  arte),  cf.  etiam  Trucul.  64sqq. 

2)  Cf.  simillimos  versus  Menandri  Colacis  54—63. 
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et  Horatius)  sese  ipsi  ad  propositum  suum  quasi  revocant, 
velut  Philemo  Stasimum  in  fine  orationis  dicentem  facit: 

1057:   sed  ego  sum  insipientior,  qui  rebus  curem  publicis 

potius  quam,   id  quod  proxumumst,   meo  tergo  tu- 
telam  geram. 

Aliter  res  comparata  est  in  simili  Persae  (75)  loco, 
nam  Saturionis  verba  : 

sed  sumne  ego  stultus,  qui  rem  curo  publicam, 
ubi  sint  magistratus,  quos  curare  oporteat? 

a  Plauto  Grraecae  diatribae  annexa  esse  Leo  (Pl.  F2. 
125)  demonstravit.  Ceterum  illa  oratio  ab  hoc  genere 
minime  aliena  est.  Nam  Saturio  quoque  suis  generisque 
sui  muneribus  expositis  de  re  publica  disserit.  Primum 
quadruplatores  accusat,  tum  explicat,  quo  pacto  illa 
pestis  tolli  possit  (68  sqq.).  De  hoc  loco  atque  omnino 
de  iis,  quibus  postulatur;  ut  lege  aliqua  aut  alia  civitatis 
actipne  publica  instituta  corrigantur,  paullo  aliter  iudico 

ac  Fridericus  Leo  (Pl.  F2.  122  sq.).  Cui  plane  assentior 
contendenti  (p.  115  sqq.)  mediae  comoediae  poetas  illam 
—  ut  aiunt  —  philosophiam,  quae  in  moram  humanorum 
contemplatione  maxime  versatur  et  fabulosis  commentisr 
quo  pacto  corrigi  possint,  ludere  amat,  ex  Euripide 
prompsisse  vel  ad  eius  exemplum  finxisse.  Tragoedia 
vero,  cuius  argumenta  et  longe  praeteritis  temporibus  et 
saepe  longinquis  locis  (vel  in  Caucaso  vel  Aegypto  vel 
Troiae)  agantur,,  semper  id  agere  studet  (quamquam  hanc 
legem  nonnunquam  rupit)  ut,  quantum  fieri  possit,  com- 
munes   totius  humani  generis l)    omniumque  terrarum  res 

1)  Si  minus  id,  at  certe  totius  Graeciae,  cf.  Eur.  Audr.  693; 
Leo  Pl.  F2.  118.  —  Vix  opus  est  dicere  orationes,  quales  sunt  in 
Supplicum  notissima  scaena  (inde  a  vs.  399)  huc  non  pertinere,  cum 
plane  aliter  comparatae  sint;  nam  hic  certae  izolitzXai  describuntur, 
velut  terra  vel  oppidum  describi  potest,  atque  in  describendo  lo- 
quentes,  ut  fieri  solet,  suam  rem  defendunt  ac  laudant. 
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tractet.  Comoediae  autem,  quae  extemporalis  originis 
vestigia  diu  retinuit ,  Athenae  praesensque  dies  cordi 
sunt.  Iam  bac  de  causa  illas  cogitationes,  quibus  dicitur 
hlanc  illam  rem  nunc  Athenis  vel  in  urbe  florentem  hoc 

illo  rei  publicae  consilio  sanari  posse,  ex  comoedia  potius 
quam  ex  Euripide  derivaverim.  JNfunc  vero  non  pauca 

huius  generis  exempla  ex  antiqua  comoedia  servata  sunt, 

Sic  in  parabasi  Aurei  Generis  Eupolideae  haec  erant: 

khei  irpoiTov   jjlsv  6iT:ap)(£tv  iravTcov  ia-/]yoptav. 

Aristophanes  in  Thesmophoriazusis  (hi  versus  ad  re- 

centioris  comoediae  rationem  proxume  -accedunt)  mulierum 

chorum  in  parabaseos  epirrhemate  haec  proclamare  fac.it- : 

882-XP^v    ̂ ap,    Yjauiv  si  texoi  Tt<;  av8pa  xp*]otov  tyj  Trdtat, 
Ta^iap^ov  Yj  aTpaTTjyov  Xajxpavstv  tijjlyjv  Ttva, 

Tcposoptav  t'  auTTj  o\'ooa9m  Sr/jvtotat  xat  2xtpot<; 
£VT£  TaT<;  aXkaic,  EopTaTc;,   atatv  TfjjjteTs  rffoaev, 

eontrarium  autem  ignavorum  hominum  matribus  fiat. 

Similiter  Lysistrata  de  re  publica  sananda : 

573   "  irpwTov  [jiv  e^prjV,   toaTrsp  ttgxov  iv   (3aAav£ttp 
IxTiWvavTac  tyjv   otaicwTYjv,  lx  r/js  irtfAsax;  ItuI  xMvyj<;     . 

£xpap5tC£tv  tou<;   ao}(0Y]po6<;  xtA. 

Cf.  tot&m  quae  sequitur  orationem.  Vel  chorus  in  Ua- 
narum  parabasi : 

687  TTpCOTOV    OOV    YJJUV     8oX£l 

£«;tau>aat  toix;  7toAtTa<;  xacp^taTv  to,  0£iaaTa. 

X£t  Tt<;  .YjaapTS  ooaXeic,  Tt  Opovfyoo  TtaXatdaaatv, 

lyysvsaSat  cpYjat  XP*}  va  l  toT<;  o^aadooatv  to'ts 
atTtav  £x9-£tat  Xoaat  Tok  7updT£pov  aaapTta.c.. 

£tT'  aTtaov  cprjat  yo~qvai  aYjSsV    slv'  £V  rg  7to'X£t. 
Sic    tamquam    in    somniis   meliorem    aetatem   desiderare 

ac   spectatoribus   proponere,    qua   via   impedimenta  prae- 
sentis   status  superari  possent,   ut  civitas   (nam  de  ea  ut 

in  antiqua  comoedia  semper  agitur)  ad  meliores  leges  ac 

mores  perveniret,  comoedia  nunquam  desiit. 
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Etiam  apud  Apollodorum  Carystium  (Ath.  VII 
280e)  nescio  quis,  postquam  de  misera  hominum  vita  a 
rustica  quadam  Fortuna  recta  diu  lamentatus  est  atque 
deinde  feliciorem  vitam  depinxit  (haec  ab  Athenaeo  omissa), 
ita  pergit: 

ou  touto  to  Cvjv  sc.ti  tov  xaAou[xsvov 

Osu>v  dlrft&q  [3iov ;   oaa>   o'  r^iova 

Ta  7tpayp.aT'  ev  tguc  tuoAsgiv  ^v  av  r{  xa  vov,   , 
si  p-STa.paAovTsc  t6v  (3iov  oirffofxsv 

ttivslv  'Afrr/vaiooc  arcavTac;  tooc  fxsvpt 
stcov  TpiaxovT*  s£csvai  tooc  o'   bnrsa<; 
eVf  xu)|j,ov  e?c  KcfytvSov  rjjjipac  Ssxa 

otscpavooc  ex-ovrac  xat  fxupov  Tcpo  rjfiipac  xt/L 
gequuntur  similia  consilia,  quae  ad  Megarenses,  ad  socios, 
ad  Euboeae  incolas  pertinent.    Is  qui  illis  dictis  postulat, 
ut  tandem  convivalia  pro  militaribus  Grraecis  imponantur 
imperia,  civitates,  non  singulos^  homines  respicit. 

Etiam  cum  de  privatorum  morum  correctione  dispu- 
tatur.  summa  rei  ad  civitatem  refertur.  Sic  Trinummi 
locus,  de  quo  supra  diximus  (de  scurris)  terminatur: 

220:  hoc  ita  si  fiat,  publico  fiat  bono, 
et   in  Menandri   diatriba   de  indotatis   uxoribus    ducendis 

(Aulul.  III  5) x)  id  maxime  spectatur,  ut 
481:   et  multo  fiat  civitas  concordior, 

et  invidia  nos  minore  utamur  quam  utimur, 

paucis  versibus  post  eadem  sententia  pronuntiatur : 

485:  in  maximam  illuc  populi  partem  est  optumum. 

Tales   fabulosae    leges    haud    raro    a    parasitis    feruntur 

(Leo  Pl.  E2.  126).     In.  iis  aliquando    etiam  proprio    emo- 

1)  Verbo  saltem  adumbraverim  etiam  secundam  huius  scaenae 
partem  (inde  a  vs.  497)  antiquae  comoediae  stilo  scriptam  esse.  Ge- 
neris  muliebris  mores  ita  describuntur,  ut  singula  negotia  singulique 
ministri  certo  ordine  enumerentur.  Tales  catalogi  comicis  semper  in 
deliciis  sunt.  (Cf.  e.  g.  Ar.  Ach.  1090  sqq.). 
Fraenkel.  7 
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lumento  prospiciunt,  velut  Peniculus  (Men.  III  1)  caveri 
vult,  ne  quis  contionibus  et  comitiis  operam  det,  nisi  ii: 

(458)  qui  essum  neque  vocantur  neque  vocant.  r 

Modestum  tamen  hoc  postulatum  praeut  quod  Anti- 

phanis  parasitus  flagitat  (Ath.  I  4f.).  Is  primum,  ut  so- 
lent,  generis  sui  mores  ac  virtutes  exponit: 

ooTot  6s  (irpoc;)  ta  8sTTcva  to5v  £V  t^  TcdAst 

acpopaiatv  (a£t)  xat  TcsTovTat  he^iax;     ,      \ 

e-izl  TaoY  axA^TOt, 

paullo  post  vero  haec  verba  sequebantur  (nam  media  non 
servata  sunt) : 

cv        v  •> ■    '  "  00<;    £0£t    . 

t6v  8r|[xov  ex  xotvoo  Tpscpstv,   asi  0'    oitsp  .- 

'OAojjiTutaai  cpaat  toTc;   [xotat<;  icotsTv,       . 
(3oov  toT<;  axXv|Totc;  TtpoxaTaxoVc^tv  TcavTa^oo. 

Hic  denuo  in  animum  vocaverim  illos  Thesmophoria- 
zusarum  epirrhematis  versus  (de  meliore  sella  fortium 

virorum  matribus  publice  danda)  quos  supra  exscripsi. 

Apparet  igitur  hasce  parasitorum  orationum  partes  ex 
eodem  fonte  ex  quo  totae  orationes,  ex  antiquis  .  scilicet 

epirrhematibus,  defluxisse. 
Restat,  ut  breviter  eam  Plauti  scaenam  iuspiciamus, 

quae  ante  omnes  cum  antiquis  parabasibus  quadam  simi- 
litudine  coniuncta  esse  videtur,  Choragi  in  Curculione 

(IV  1)  soliloquium  *).  Haec  oratio  cum  reliqua  fabula 
haud  cohaerens  in  actus  fine  posita  est,  ubi  saepe  vel 

chori  carmen  vel  tibiarum  cantus  (Pseud..  573)  intercala- 
tur.  Argumentum  plane  Romanum  est.  Tamen  ipsam 

scaenam  ex  simili  scaena  exempli  Attici  a  Plauto  ex- 
pressam  esse  ego  quidem  mihi  persuasi.  Haec  enim  erat 
ars  eius,  ut  Atticae  vitae  imaginibus,  quantum  poterat, 

Romanas  supponeret.    Sic  haud  raro  iis  ipsis  locis  Plau- 

1)  ;;Eiue  Art  Parabase"  Mommsen  R.  G.  I  876, 
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tinis,  quae  quam  maxime  Romano  ingenio  nata  esse  vi- 
dentur  ae  sane  sunt,  cum  liberae  Plauti  arti  debeantur, 

^imiles  in  exemplis  Graeeis  responderunt.  Huius  rei 
unum  saltem  exemplum  apponam.  ISTotissimi  sunt  Tru> 
culenti  versus: 

687:  STRAT.  tene  hoc  tibi: 

rabonem  habeto,  ut  mecum  hanc  noctem  sies, 

AST.  perii,  rabonem?  quam  esse  dicam  hanc  beluam? 

quin  tu  arrabonem  dicis?  STRAT.  „A"  facio  lucri» 
ut  Praenestinis  conia  est  ciconia 

(cf.  Trin.  609.) 

Nonne  hoc  Plautus  de  suo  addidit?  Sane,  sed  etiam  in 

Attica  fabula  vel  Thebani  vel  Megarenses  vel  nescio  qui 
Atticae  vicini  propter  pravam  dialectum  irrisi  sunt;  cf. 
Thebanorum  cavillationem  in  Strattidis  Phoenissis  (Ath. 

XIV  621  f.);  (de  vulgaris  sermonis  ratione,  qua  rudis  quivis 

homo  „ouXXa[37]v  acpsXcov"  primas  litteras  „lucri  faciebat" 
et  xro)  pro  oxto),  (3oA6c  pro  6{3oA.6c,  pa[3tov  pro  dppa(3ojv  di- 
cebat,  cf.  Amphidem  ap.  Ath.  VI  224  e  vs.  llsqq.). 

Sed  non  modo  tali  generaliori  cogitatione  adducimur, 

ut  Plautum  Choragi  orationem  in  vicem  Graecae  scaenae 

composuisse  existimemus.  Nam  peculiaris  huius  scaenae 

character,  contemplatio  singulorum  quae  sunt  inter  cives 
generum,  enumeratio  in  catalogi  modum  instituta,  illud 

„commonstrabo"  (cf.  os^co,  d7co.8si£oy,  6\od£a>)  omnia  haec 
veras  parabases  redolent.  Ibi  quoque  chorus  dicere  solet 
se  spectatores  hoc  vel  illud  docere  velle,  quod  iis  magno 
usui  futurum  sit.  , 

E  tali  autem,  qualis  Curculionis  est,  conspectu  va- 
riorum  civium  initium.  saltem  nobis  servatum  est,  nescio 

utrum  ex  antiquae  comoediae  epirrhemate  (nam  tetra- 
meter  trochaicus  est)  an  ex  mediae  vel  novae  soliloquio. 

Verba  ab  Hephaestione  (20,  13  C)  servata  (=  fr.  com. 
an.  38)  haec  sunt: 
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tq>v  ttoAitcov  ovBpas  ojuv   oirjjjLioupYouc  airocpava) 

(=  ;;commonstrabo"). 
Quibus  &e  causis  non  dubito,  quin  in  Curculionis  exemplo 
similis  scaena  fuerit,    quae  ut  parabaseos  locum  optinuit, 
ita  eius  stilum  ac  rationem  quodammodo  continuasse  vi- 
detur.  — 

Hiiius  modi  publicae  orationes,  quales  et  in  Atti- 
caruni  fabularum  reliquiis  et  in  Plauto  mulMs  invenimus, 
apud  Terentium  leguntur  nullae.  Hac  de  re  plane  item 
iudicandum  estfquam  de  allocutione,  quae  ad  spectatores 
in  fabulis  Menandreis  Plautinisque  saepe  iit,  in  Teren- 
tianis  nusquam.  Omisit  talia  Terentius,  non  quin  ea  in- 
veniret  in  exemplis  suis,  sed  quia  propriam  artem  baud 

satis  decere  arbitrabatur 2).  His  igitur  in  rebus  longius 
distat  a  stilo  ac  ratione  comoediarum  Attiearum  quam 

Naevius  atque  Plautus.  ■   -■..■. 

IV. 

Bacchidum  f abulae  Plautinae  exemplum  Menandri  Atc 

££airaTu>vTa  esse  Eitschelius  egregia  illa  disputatiuncuia 2) 
demonstravit.  Sed  quamquam  complures  post  illum  viri 

docti  seu  dedita  opera  seu  obiter  rem  tangentes  quaesi- 
verunt,  quae  inter  Atticam  atque  Plauti  falmlam  inter- 

cederet  ratio,  tamen  omnes,  quantum  video/  id  praeter- 
miserunt,  quod  in  tota  liac  re  et  summum  et  perfacile 

intellectu  est3).     Qui  enim  in  utraque  fabula  prima,s  partes 

1)  Leo,  Monolog.  80. 
2)  Parergon  p.  405. 
3)  Ne  Ladewigius  quidem  (in  Leutschii  Philologo  XVII  1861 

p.  261  sqq.)  tertium  dolum  ullo  verbo  tetigit.  Ceterum  ille  doctus  vir 
multas  Bacchidum  salebras  sagaciter  detexit  omniumque,  qui  de  huius 
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agit,  Chrysalus  servus  apud  Plautum  non  bis  sed  ter 

decipiens  est.  Hanc  difficultatem  Bitschelius  evitare 

frustra  conatur,  cum  duplicem  fraudem  in  duabus  epistulis 

a  Chrysalo  scriptis  consistere  sv  irapsxpdast  affirmat  (opusc. 

II  365),  narrationem  de  lembo  (II  3)  prorsus  excludens. 
Huic  computationi  Chrysalus  ipse  refragatur,  qui  tria 
sua  facinora  contra  senem  commissa  cum  tribus  Troiae 

cladibus  fuse  comparat  (953—972).  Et  iam  antea  verba 
eius  scaeiiae  (IV  4),  qua  secundus  dolus  praeparatur: 

692:  CHRYS.    quid   vis    curem?     MNES   ut   ad   senem 
etiam  alteramfacias  viam 

titulum  fabulae  °  clare  interpretantur.  Quo  modo  igitur 
res  se  habet?     Id  mihi  quidem  minime  dubium  est. 

Eam  scaenam^  qua  Chrysalus  de  lembo  narrat  neque 
minus  eam  qua  senem  priore  epistula  decipit,  e  Menandri 
fabula  sumptam  esse  duobus  fragmentis  comprobatur  (cf. 
Leonis  adnotationes  ad  vss.  308,  816).  Sed  etiamsi  neque 
haec  fragmenta  servata  essent  neque  de  Menandreae 
fabulae  titulo  quicquam  compertum  haberemus,  tamen 

quis  Menandro ,  elegantissimo  poetae,  tantam  inven- 
tionis  exilitatem  tribueret,  ut  eum  idem  instrumentum 

(litteras  a  Chrysalo  auctore  ad  senem  perlatas)  in  una 

fabula  bis  ad  eandem  rem  impetrandam  tam  cita  repe- 

titione  usurpasse  crederet?  Sed  non  modo  concludi,  ve- 
rum  etiam  certo  argumento  demonstrari  potest  tertium 
dolum  (alteram  epistulam)  non  ex  Menandri  fabula  fluxisse. 

Nicobulus  enim,  postquam  omnia  comperit,  sic  lamentatur: 

fabulae  compositione  egerunt,  plurimum  profecit.  Brachmannus  (stud. 
Lips.  III  1880  p.  59  sqq.)  atque  Anspachius  (diss.  Bonn.  1882),  uterque 
fallaciarum  retractatoris  cuiusdam  magis  quam  artis  Plautinae  in- 
vestigator,  illam  rem,  de  qua  nos  agimus,  prorsus  neglexerunt.  Baarius 

(de  Bacchidibus  Plautina  diss.  Kiel.  1891),  licet  dedita  opera  de  Bac- 
cnidum  contaminatione  egerit,  tamen,  qua  est  futtilitate  (nam  com- 
plures  quaestiones  recte  instituit,  nullam  ad  liquidum  perducit)  super- 
sedit  de  tertio  dolo  omnino  inquirere/ 
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1089  perii,  pudet:  hocine  me  aetatis 
ludos  bis  factum  esse  indigne? 

Hoc    cantico    Plautus    Bis    Decipientis     soliloquium    ex- 
pressit.     Et  ut  fieri  solet,   poeta  velociore  cursu  pergens 
oblitus  est  id,  quod  exemplari  suo  addidit,  postea  quoque 

respicere.     Quo   fit,    ut   senex   Chrysalo   quamvis   iratus 

ultimum   eius  facinus   paullo  .ante   commissum,    secundae- 
scilicet   epistulae    fictionem    alterasque    argenti    rapinas, 

toto  cantico  ne  verbo  quidem  tangat,  immo  eius  rei  plane 
nescius  esse  videatur. 

Ad  scaenae  IV  8  exitum  revocamur,  quem  comprobari 

potest  inde  a  vs.  905  a  Plauto  commutatum  esse^  ut 

haberet,  quo  tertium  dolum  annecteret.  Versus  905 — 912 
arte  cum  secunda  epistula  cohaerent.  Nam  huius  epistulae 

acumen  in  eo  positum  est,  quod  Chrysalus  sese  erilem 

filium  vituperasse  atque  correxisse  simulat.  Id  illis  ver- 

sibus  annuntiatur.  Apud  Menandrum  exitus  scaenae  for- 
tasse  talis  erat:  post  vs.  904  Nicobulus  domum  intrat, 
ut  aurum  efferat.  Chrysalus  solus  pauca  verba  loquitur, 

triumphans  abit,  ut  socios  victoriae  modo  partae  compotes 

faciat.  Postquam  ille  abiit,  Nicobulus  rursus  ex  aedibus 

egreditur,  vss.  913  sqq.  dicit,  postremo  annuntiat  sese 

nunc  ad  forum  iturum  esse,  ut  militi  pecuniam  solvat. 
Unde  vs.  1087  revertitur. 

Restat,  ut  quaeramus,  qua  de  causa  Plautus  tertiam 
fraudem  fabulae  Menandreae  inculcaverit  et  unde  eam 

sumpserit.  Addidisse  videtur  hanc  actionem,  ut  fabulam 

suam  copia  quadam  amplificaret  atque  fraudis  iteratione 

victoriam  Chrysali  senisque  cladem  efficaciorem  , —  Ro- 

mano  quidem,  sensui  —  redderet.  Quam  actionem  nulla 

Grraeca  fabula  adhibita  Plautum  libere  finxisse  ut  parum 

verisimile  est,  plane  refutatur  eximia  epistulae  (1106  sqq.) x) 

1)  Versus  enim  997—1005  ab  histrione  quodam  factos  esse,  qui 

totam  scaenam  (usque  ad  vs.  1063)  in  artius  contraxit,  -  ego  quidem 
mihi  persuasi. 
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venustate.  Talia  Attici  poetae  stilum  redolent.  Snmpta 

est  igitur  haec  actio  ex  alia  quadam  comoedia  G-raeca, 
in  qua  item  atque  in  Bis  Decipiente  servus  erilis  filii 
socius  seni  ficta  epistula  argentum  eripuit.  Ibi  senex 

ipsi  servo  fallaci  mandaverat,  ut  filium  corrigeret,  velut 
Simo  in  Andria  596  ac  passim/  Illam  alteram  fabulam 
Plautus  cum  Bis  Decipiente  non  ea  ratione  coniunxit,  ut 

e  duarum  fabularum  partibus  aeque  confusis  tertiam  no- 
vam  crearet,  sed  quasi  in  telam  iam  paratam  unum  filum 
aliunde  petitum  intexuit.  Sic  Terentius  unum  Diphili 

Commorientium  locum  in  Adelphos  suos  se  sumpsisse  fa- 

tetur1). 
Contra  Chrysali  canticum  (IV  9)  si  non  totum,  at 

certe  maxima  ex  parte  a  Plauto  ipso  inventum  esse  vi- 

detur.  In  eo  paucissimae*  sententiae  plurimis  verbis  ex- 
primuntur.  Etiam  mythologica  doctrina,  qua  res  sane 

vulgares  tam  loquaciter  effunduntur 2),  aliquid  barbari 
prae  se  fert.  Simillimum  est  Persae  initium,  ubi  error 
mythologicus  (vs.  3)  Romanum  poetam  indicat.  Ceterum 

huiusmodi  exordia,  quibus  dicitur:  hoc  illud  heroum  fa- 
cinus  nihil  esse  praeut  quod  fabulae  actor  fecerit  vel 

viderit  —  haud  raro  inveniuntur  apud  Plautum,  cf.  praeter 
Persae  initium  Stich.  1  sqq.,  Mercat,  469  (cf.  Vid.  frgt  1), 
Aulul.  701;  ipsarum  Bacchidum  frg.  15.  In  Pardaliscae 

soliloquio  (Cas.  IV  1)  ad  eundem  modum  non  heroum 
facta,  sed  Grraeciae  institutiones  comparantur;  tamen  hoc 

a  Romano  poeta  inventum  esse  vocabuli  „ludus"  usus 
docet.  —  Chrysali  canticum  •  magna  ex  parte  nugas  con- 
tinet,  quae  in  fabulae  actione  fere  nihil  valent.  Tamen 

haec  scaena  certo  cuidam  fini  inservit,  qui  e  media  eius 

parte  facile  cognoscitur.  Versibus  enim  953 sqq.  tertius 
dolus  ad  Bis  Decipientis  facinora  adnectitur.     Ex  eadem 

1)  Cf.  Leonis  adnotationem  ad  Asin.  127. 
2)  Ad  946  sqq.  cf.  Pseud.  1063  sq.,  1244. 
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igitur  necessitate  hoc  canticum  ortnm  est  ex  qua  Pseu- 
doli  II  1  (cf.  Leonem  de  Pseudolo  rel.  soc.  Grott.  1903 

p.  6),  quocum  omnino  non  sine  utilitate  comparari  potest. 
Ibi  enim  Plauto  diversi  duorum  exemplarium  doli  inter 

se  coniungendi  erant,  quorum  unus  Ballioni,  alter  Simoni 

parabatur.  Pseudoli  canticum  a  Plauto  libere  fictum  esse 
Leo  vidit  (1.  1.).  Animadvertas  velim  easdem  ibi  atque 
in  Chrysali  cantico  usurpari  metaphoras. 

Plautus,  quamvis  secure  saepe  fabulis  suis  aliena  in- 
culcaverit,  tamen  tertium  dolum  omni  cum  reliqua  fabula 
{jonexione  carere  noluit.  Scaehae  igitur  IV  4  versus 

707 — 712  inseruit,  quibus  illa  actio  annuntiaretur.  Etiam 

metaphora,  qua  Chrysalus  ibi  utitur  (709 — 11)  ad  com- 
parationem  cum  Troia  factam  (IV  9,  praeterea  1053  sqq.) 

spectat1).  Talibus  artificiis  Plautus  alienas  res  si  minus 
inter  se  confundere,  at  certe  consuere  saepius  conatus 

est.  Nam  haud  raro  scaenam  vel  complures  scaenas  ex- 
trinsecus  in  fabulam  insertas  eo  modo  cum  reliquis  par- 
tibus  coniunxit,  ut  etiam  aliis  scaenis,  si  qua  occasio 

offerretur,  singulos  versus  ad  illud  additamentum  spec- 
tantes  intermisceret.  Hanc  rem  nunc,  quoniam  ea  quae 
de  Bacchidum  tertio  dolo  docere  propositum  erat,  ad 

finem  perduximus,  aliquot  Stichi '  versibus  comprobare 
volumus,  quorum  natura  nondum  satis  perspecta  esse  vi- 
detur.     Res  minuta  est  ac  brevi  confici  potest. 

1)  Fortasse  operae  pretium  est  annotare  ballistae  imaginem  (vs. 
709  s.)  non    modo    in    illa    Pseudoli    scaena  (585)  legi,    de  qua  supra 

diximus,  sed  simillimos  versus  esse  in  Poenulo  201: 

quoi  iam  infortuni  intenta  ballistast  probe, 
quam  ego  haud  multo  post  mittam  e  ballistario. 

bi  vero  versus-   partem    faciunt    soliloquii,    quod  non  a  poeta  Graeco, 
sed  a  Plauto  factum  esse  Iachmannus  luculenter  demonstravit  (Xapixes 

258  sqq.;    cf.  Leo,    Monol.  im   Drama    56, 4).     Sequens    versus :    recta 

porta  invadam  extemplo  in  oppidum  anticum  et  vetus  —  rursus  com- 
parandus  est  cum  Pseudoli  cantico  (587);  cf.  Pseud.  384,  766. 
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In  Stichi  scaena  III  2  offendo,  quia  biceps  est.     Audi 
modo : 

GEL.  Libros  inspexi;  tam  confido  quam  potis 
me  meum  optenturum  regem  ridiculis  meis. 
nunc  interviso,  iamne  a  portu  advenerit, 
ut  eum  advenientem  meis  dictis  deleniam. 

(EP.  hic  quidem  Grelasimus  est  parasitus,  qui  venit). 
GrEL.  Auspicio  hodie  optumo  exivi  foras: 
mustela  murem  abstulit  praeter  pedes  etc. 

tum: 

464  Epignomus  hic  quidemst  qui  astat.     ibo  atque  ad- 

loquar. 

-  Sic   nemo    loquitur.      Non   enim  unum   initium,    sed   duo 
sunt.     Is  qui  dicit: 

Auspicio  hodie  optumo  exivi  foras 

cum  his  demum  verbis  in  scaenam  ingreditur  *).     Hoc  ge- 
nuinum  scaenae  principium  esse  docet  exitus: 

499  certumst  mustelae  posthac  nunquam  credere  etc. 
Iam  si  perspeximus  versus  454—57  a  vera  scaenae  ra- 
tione  alienos  esse.  etiam  de  miro  antecedentis  scaenae 
exitu  rectius  iudicare  possumus.  Quaerendum  enim  est, 
cur  Epignomus,  postquam  Stichus  abiit,  in  scaena  remaneat, 
cum  nullam  morandi  causam  dicat.  Scilicet  in  exemplo 
Graeco  Epignomus  p6st  Stichi  abitum  (445,  nam  sequentes 
versus  a  Plauto  additi)  pauca  verba  fecit,  velut :  sed  ego 
abibo,  ut  hoc  vel  illud  faciam,  deinde  Grelasimum  aspicit, 
et  mutato  consilio  dicit  (similiter  atque  vs.  458):  sed 
Gelasimum  video,  quid  habeat  sermonis,  auscultabo.  Tum 
Gelasimus  incipit  (459): 

Auspicio  hodie  optumo  exivi  foras. 

Eestat,  ut  explicemus,  unde  Plautus  illos  primos  ver- 

1)  Cf.  Leo,  rel.  soc.  Gott.  1902  p.  384. 
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sus   exemplo   suo    addiderit.     Cohaerent   sane   cum  exitu 
scaenae  II  2: 

400  ibo  intro  ad  libros  et  discam  de  dictis  melibribus,; 

nam  ni  illos  homines  expello,  ego  occidi  planissume. 

Haec   rursus  verba  referri  debent   ad  magnam  dictorum 

,auctionem.     Quam  auctionem  a  Plauto  de  suo  Menandreae 

fabulae  additam  esse  F.  Leo  demonstravit  (quaest.  Plaut. 2 

169,  cf.  relat.  soc.  G-ott.  1902  p.  383). 

Apparet  igitur  Plautum  non  satis  habuisse  unam 

scaenam  a  se  inventam  Menandreae  fabulae  inseruisse, 

sed  eam  artioribus  vinculis  ad  totam  actionem  applicari 
voluisse. 
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"Vita. 

Natus  sum  Eduardus  Fraenkel  a.  d.  XYI  Kal.  Apr.  a. 

MDCCCLXXXVIII  Berolini  patre  Iulio,  matre  Editha  e 

gente  Heimann.  Fidem  profiteor  mosaicam.  Progymnas-- 
matum  triennio  functus  inde  a  vere  a.  MDCCCXCVII 

frequentavi  gymnasium  Ascaniense,  quod  A.  Busse  viro 
humanissimo  moderante  floret.  Praeceptorum  meorum 

omnium  grata  laetaque  mente  recordor;  plurimum  me 
debere  fateor  Ottoni  Gruppe.  Qui  vir  summe  venerandus 

animum  meum  ad  Grraecorum  amorem  primus  inflammavit, 
verum  etiam  fidelis  amicus  mihi  et  fuit  et  nunc  est. 

Aestate  a.  MCMVI  in  universitate  Friderica  Guilelma 
Berolinensi  lurisconsultorum  scholis  intereram.  Proximam 

hiemem  Romae  degi,  unde  domum  regressus  studii-s  phi- 
lologicis  me  dedi.  Post  biennium  Greorgiam  Augustam 
petivi,  ubi  uno  semestri  hibernali  (inde  ab  autumno  anni 

MCMX)  excepto,  quo  Berplini  denuo  versabar,  usque  ad 
hoc  tempus  remansi.  Grottingae  praeter  litterarum  atque 
historiae  etiam  monumentorum  antiquorum  studio  operam 
dedi. 

Docuerunt  me  viri  doctissimi  Delitzsch,  Dessau,  Diels, 
Harnack,  Helm,  Hirschfeld,  Kahl,  Ed.  Meyer,  Norden, 
Roethe,  Jf.  Schafer,  W.  JSchulze,  Seckel,  Simmel,  Vahlenf, 
Wentzel ,  de  Wilamowitz  -  Moellendorff  Berolinenses ; 
Brandi,  Busolt,  Husserl,  Jacobsthal,  Korte,  Leo,  Pohlenz, 
Reinach,  Schultz,  Wackernagel,  Wellhausen,  Wendland 
Gottingenses. 
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bodahs  fui  proseminarii  philologici  Berolinensis  per 
duo,  seminarii  et  Berolinensis  et  Gottingensis  per  singula, archaeologici  Gottingensis  per  tria  semestria. 

Ad  exercitationes  historicas  Busolt,  Ed.  Meyer,  Stein 
ad  grammaticas  Schulze,  Wackernagel,  ad  philosophicas Remach  benigne  me  admiserunt. 

Quibus  viris  omnibus  gratias  ago  quam  maximas; 
lmpnmis  Eduardo  Norden,  Jacobo  Wackernagel,  Udalrico 
de  Wilamowitz-Moellendorff.  Fietatem  vero,  quu  colo 
Eridericum  Leo,  verbis  profanare  nolri,  9j  fxav  mUAxi  xal 
to  osaa)7fa[isvov  eo8o|iiav  fistCco  cpspeu 


